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Tierra, capital y trabajo en el
proceso de reestructuracion
neoliberal de la agricultura

n los mas de cien afios de la historia del
Ecapitalismo, la relacion entre la tierra, el

capital y el trabajo se ha caracterizado
por una sucesion de periodos de equilibrio y cri-
sis que han definido la evolucién de esa relacion.
La critica marxista de la economia politica deja
pocas dudas sobre la contradiccion entre, de un
lado, la ideologia burguesa, cuyo principio fun-
damental es la existencia de un sistema econo-
mico y social construido sobre la base de la coo-
peracion y el intercambio de bienes, y, de otro la-
do, los desequilibrios generados en las relaciones
de mercado en todo lo relativo a la dominacién y
a la explotacion.

Esta situacion de desequilibrio estructural ha
requerido histéricamente determinados tipos de
intervencion para legitimar el poder de las clases
dominantes, ya sea mediante acciones socioe-
conémicas (legitimaciéon material), ya sea me-
diante acciones de tipo cultural (legitimidad ideo-
l6gica). En ambos casos se ha intentado crear sis-
temas hegemonicos en los que la ideologia y la
politica de las clases dominantes sean compar-
tidas por las clases dominadas. El modo de jus-
tificar esas situaciones de desequilibrio y ex-

plotacion, asi como los mecanismos de control
utilizados por dichas clases dominantes, pue-
den ser usados como claves para comprender
las relaciones entre tierra, capital y trabajo que
se desarrollaron en el siglo XX y que se vienen
desarrollando en estas dos primeras décadas del
siglo XXI.

Politicas de /aissez faire y luchas campesinas
El periodo del /aissez faire

Las luchas campesinas que tuvieron lugar a nivel
internacional entre finales del siglo XIX y princi-
pios del siglo XX, giraron en torno a las contra-
dicciones e inestabilidad de un sistema econo-
mico basado en la consideracion del trabajo y la
tierra como mercancias. En un contexto de poli-
ticas de laissez faire, la imposibilidad de ajustar la
desequilibrada relacion entre la tierra, el capital y
el trabajo dio lugar en aquellos afios al desarro-
llo, por un lado, de acciones violentas de repre-
sion politica por parte de los poderes publicos do-
minantes, y, por otro, a la adopcién de medidas
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de expulsion fisica (impulsando el éxodo y la emi-
gracion).

Para el campesinado, a la violencia ejercida
por los ejércitos y las policias nacionales se le afia-
dirfa la “salida obligada” de la emigracion. En el
caso italiano, la llamada “edad Giolitti” (afios pre-
vios a la Primera Guerra Mundial) estuvo centra-
da en un proyecto hegemonico basado en la par-
ticipacion de las emergentes fuerzas socialistas
en un gobierno que veia en la violencia fisica y en
la emigracioén transoceanica la respuesta a la fal-
ta de redistribucion de la tierra, a la concentra-
cion del capital y la propiedad, y a la pobreza ex-
tendida por todo el medio rural. Experiencias si-
milares se habfan utilizado para apagar
situaciones similares en otros paises, como Rei-
no Unido, Francia y Alemania, donde se utiliz6 la
emigracion a las colonias para dar salida a la in-
coémoda presencia en el medio rural de los nu-
merosos contingentes de campesinos y asala-
riados agricolas provocada por las relaciones do-
minantes de produccion.

Todo esto tuvo lugar en un contexto en el que
el valor social de la tierra, como objeto y sujeto del
trabajo campesino, aumentod bruscamente. Karl
Kautsky, analizando al final del siglo XIX el pro-
grama agrario de la socialdemocracia europea
(Kautsky, 2007), sefialaba la importancia del
campesinado no solo en términos econdémicos y
de estabilidad social, sino también, y sobre to-
do, como un actor social y politico capaz de cons-

truir alternativas. Afirmaba Kautsky que disponer
en el campo de un ejército de reserva para el sec-
tor industrial era un elemento clave para el cre-
cimiento econémico general, lo que significaba
un tema relevante de reflexion en las filas socia-
listas sobre el papel a desempefar por el movi-
miento campesino y de asalariados agricolas den-
tro del socialismo de aquellos afios.

La dificultad de /aissez faire para controlar las
contradicciones que se desarrollaban en un sis-
tema que proclamaba la posibilidad de un creci-
miento social y econdmico estable, pero que se
basaba en la apropiacion privada del beneficio,
se veia agravada por el crecimiento de los mo-
nopolios (en forma de concentracién o centrali-
zacion del capital) tanto en la industria como en
la agricultura, y por el aumento de los sistemas
proteccionistas. Contradiciendo los principios del
laissez faire, la economia mundial se habia esta-
do desarrollando de tal manera que las condi-
ciones definidas por la teoria econémica eran
muy diferentes de las que existian en la reali-
dad.

Paradojicamente, las acciones de interven-
cion necesarias para regular el desarrollo socioe-
conémico tenian muy poco que ver con el libre (y
autonomo) funcionamiento de las leyes de la ofer-
tay la demanda. Seglin John Dewey, en su en-
sayo sobre el liberalismo (Dewey, 2000), la crisis
del sistema del laissez faire estaria motivada no
solo por el crecimiento de los monopolios y el pro-
teccionismo, sino también por la incapacidad del
sistema sociopolitico para crear las condiciones
adecuadas para facilitar la participacion de los
ciudadanos en las relaciones de competencia.
Muchos grupos, entre ellos los campesinos y los
asalariados agricolas, eran visiblemente explota-
dos y marginados del sistema econémico. En el
analisis de esa época, Michel Foucault habla de
una crisis de gobernabilidad del Estado liberal
(Foucault, 1984).

El periodo de entreguerras

Karl Polanyi pone el acento en los problemas del
liberalismo en el periodo de entreguerras, no so-
lo en lo que se refiere a la falacia y falsedad del
concepto de “libre mercado”, sino también a los
limites que imponia el patron oro al desarrollo
econdémico, debido al hecho de exigir una corre-
lacion directa entre la cantidad de dinero en cir-
culacién en un pals y las reservas de oro dispo-
nibles. En cuanto al libre mercado, Polanyi de-
muestra la falsedad de la idea de que el mercado
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es un producto natural: los mercados de cual-
quier tipo, dice, no pueden existir sin la inter-
vencion constante del Estado, que es el que de-
fine sus pautas de funcionamiento.

Asimismo, los factores esenciales del sistema
capitalista, como la tierra, el capital y el trabajo,
no existen en el estado de naturaleza, por lo que
son elementos socialmente construidos en el ca-
pitalismo. El Estado y el sistema econdmico, con-
cluye Polanyi, son los que construyen esas es-
tructuras que la teorfa del /aissez faire definen, en
cambio, como instituciones naturales. En cuanto
al patrén oro (sistema que fue abandonado des-
pués de la Segunda Guerra Mundial), demuestra
Polanyi cémo este sistema no permitia que las in-
versiones y los gastos publicos excedieran la can-
tidad de oro disponible. De hecho, y para evitar
situaciones econémicas insostenibles, como la in-
flacion devastadora que se produjo después de
la Primera Guerra Mundial en paises como Ale-
mania, esta exigencia era un limite infranquea-
ble.

Por lo tanto, acciones de legitimacion mate-
rial centradas en politicas de redistribucion de la
riqgueza eran practicamente imposibles de im-
plementar en el marco del patron oro. En una si-
tuacion de alta conflictividad social y de creci-
miento del movimiento socialista en las ciudades
y en el campo surgieron en varios paises sistemas
de control social mediante el uso de la violencia
como respuesta de los grupos capitalistas a las
demandas de los trabajadores (ese fue el caso de
Italia con el fascismo, de Alemania con el nazis-
mo o de Espafia con el franquismo). Las luchas

campesinas que se habian extendido en los afios
inmediatamente posteriores a la Primera Guerra
Mundial, se extinguieron como consecuencia de
este tipo de violencia.

La fase de la modernizacién: posguerra y
fordismo

Alfinal de la Segunda Guerra Mundial, la relacion
capital/trabajo adquirié una nueva dimensién. Por
primera vez en la historia reciente del capitalis-
mo, la fuerza del movimiento obrero y de sus ex-
presiones politicas (partidos de izquierda y sindi-
catos) habia llegado a un punto en que podia
condicionar las decisiones del capital, tanto en el
sector industrial como en el agrario. Como sefia-
la Wolfgang Streeck (2014), en la relacién capi-
tal/trabajo, la tendencia es que el poder esté
siempre en manos del capital, especialmente en
tiempos de crisis econémica. Sin embargo, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial esta situa-
cion quedo alterada por al menos tres razones.

En primer lugar, porque la Gran Depresion de
los afios treinta y la caida de la demanda que la
habia caracterizado, representaban situaciones
que debian ser evitadas a toda costa por la clase
empresarial. En segundo lugar, porque las expe-
riencias totalitarias del periodo de entreguerras,
aungue significaron un apoyo directo del gran ca-
pital, resultaron desastrosas para el crecimiento
global del capitalismo, ademés de una barrera
al crecimiento espacial de las relaciones de pro-
duccion, dificultando el proceso de globalizacion.
En tercer lugar, porque la guerra y los movimien-
tos de resistencia al nazismo y fascismo habian
creado una fuerza socialista-comunista de gran
empuje en el mundo occidental que contribuia
a cimentar la fuerza del blogue soviético a nivel
mundial.

Reestructurada bajo la teoria de la moderni-
zacion, la relacion tierra/capital/trabajo se recon-
figura mediante la introduccion de las politicas
economicas keynesianas, la busqueda de un
equilibrio intrasectorial (promocién del desarrollo
tanto en la industria como en la agricultura) y el
pleno empleo, pero, sobre todo, mediante la in-
tervencion del Estado para regular el capitalis-
mo (de ahi el nombre de “capitalismo regulado”)
y controlar sus aspectos negativos. Conocido co-
mo “fordismo”, los afios que van desde 1945 a
1975 representaron un periodo de gran creci-
miento econdémico, periodo que el economista
francés Thomas Piketty denomina “los treinta glo-
riosos” (Piketty, 2013). En ese periodo, la relacion
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capital/trabajo adquirié un dimensién en favor del
trabajo como no se habia producido antes. Aun-
que las contradicciones continuaron siendo fuer-
tes y la distancia socioecondmica entre las areas
desarrolladas y las subdesarrolladas no disminu-
y0, lo cierto es que las politicas de intervencion
estatal crearon condiciones positivas para las cla-
ses mas bajas de la sociedad.

En la agricultura, los procesos de redistribu-
cién de la tierra (en algunos paises a través de re-
formas agrarias), asi como las inversiones en in-
fraestructuras y las politicas de apoyo a la renta
de los agricultores, tuvieron efectos importantes.
Al mismo tiempo, el crecimiento de la industria
impuls6 procesos de emigracion del campo a la
ciudad, que redujeron drasticamente el nimero
de trabajadores en el medio rural. A nivel politi-
co-cultural, el acceso a la propiedad de la tierra
fue reconocido no solo como una aspiracion, si-
no principalmente como un derecho de los tra-
bajadores agricolas. Vistos desde los tedricos del
funcionalismo como una via de resolver el con-
flicto entre el capital y el trabajo, estos procesos
de redistribucion de los recursos y de la renta se
tradujeron en actos de legitimacion del sistema
capitalista, que veia en la idea de la modernidad
la solucién a los problemas de “atraso” del me-
dio rural y de la agricultura.

El giro neoliberal

En los afios setenta del pasado siglo XX se asis-
ti6 a la crisis del fordismo. El sociélogo estadou-

nidense James O’Connor teorizé sobre la crisis
fiscal del Estado fordista (O’Connor, 1973), al
tiempo que el filésofo aleman Jurgen Habermas
sefialaba que la incapacidad del Estado para co-
rregir la crisis reducia el grado de legitimidad so-
cial del sistema de “capitalismo regulado” (Ha-
bermas, 1973).

Mas especificamente, el proyecto de moderni-
zacion basado en el productivismo habria creado
excedentes, tanto a nivel productivo como labo-
ral, y habria provocado, ademas, una crisis am-
biental que no tenfa facil solucion. La idea de una
estructura agroalimentaria que produjera mucho
y a bajo coste y que alimentara a la poblacion
urbano-industrial se habia transformado gra-
dualmente en un sistema que dafiaba el medio
ambiente y perjudicaba la salud, hasta el punto
de surgir enfermedades a gran escala, como las
cardiovasculares, las ligadas a la obesidad o las
cancerigenas. Este sistema basado en la pro-
duccioén de excedentes, en elevados costes y en
el deterioro del medio ambiente y la salud co-
menzo6 a recibir criticas, tanto desde la derecha
como desde la izquierda politica. La critica al for-
dismo desde la izquierda se centraba en su di-
mension de clase, en su tamafio, en la magni-
tud de los residuos y en el proyecto de domina-
cion politico-cultural en que se basaba. La critica
desde los sectores de la derecha conservadora se
centraba paraddjicamente en muchas de esas
mismas objeciones y, en particular, en la inefi-
ciencia y corrupcion de los organismos estatales
y en el despilfarro que derivaba de ellos. Mientras
que la izquierda fue incapaz de proponer una
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alternativa unificadora, la critica de las fuerzas
conservadoras se agrupé en torno al proyecto del
“neoliberalismo”.

La teoria del neoliberalismo

Teorizado en los afios siguientes a la Segunda
Guerra Mundial, el neoliberalismo rechazaba no
solo las politicas y teorias keynesianas, sino
también la idea liberal clasica del laissez faire.
El neoliberalismo no es, por tanto, el liberalismo
clasico. Para los neoliberales, la competencia del
mercado y su libre funcionamiento son las solu-
ciones a los problemas generados por el “capi-
talismo regulado”. El Estado debe intervenir no
para regular el mercado, sino para crear las con-
diciones que permitan que funcione libremente.
En esta vision, la competencia basada en el in-
dividuo libre para actuar y responsable de sus ac-
tos conduce a una asignacion mas eficiente de
los recursos y a un sistema realmente merito-
cratico.

Por tanto, las diferencias de clase, en lugar de
ser un problema, son los resultados beneficiosos
de la competencia, que permite distinguir los va-
lores reales en la economia y en la sociedad. En es-
te sistema, cada individuo se convierte en capital
humano que debe ser puesto en valor a través del
mercado. La responsabilidad individual reemplaza
a la colectiva patrocinada por el Estado. Atacan-
do las politicas de ayuda a la agricultura y a los
productores familiares, pensadores neoliberales,
como M. Friedman y F.A. Hayek, argumentaron
en favor de la apertura de los mercados agricolas
y del mercado de la tierra. En su esquema, las per-
sonas se reducen a meros productores y consu-

midores, cuya relacion encuentra
su justo equilibrio en el equilibrio
del mercado.

El neoliberalismo en la
agricultura

Desde la ¢ptica del neoliberalis-
mo, los agricultores y sus familias
se han de convertir en producto-
res que deben adoptar la légica
de la racionalidad del mercado y
abandonar esas otras formas de
racionalidad que han formado
histéricamente parte de la agri-
cultura familiar y campesina o
gue han inspirado visiones alter-
nativas del funcionamiento econémico. Al mismo
tiempo, la tierra se ha de convertir no solo en un
factor de produccién, sino, sobre todo, en un va-
lor de mercado cuya dimension financiera es su
base fundamental.

En respuesta a esta légica de “financiariza-
cion”, el factor tierra es valorado desde una 6pti-
ca “cortoplacista”, es decir, por su valor en el mer-
cado de capitales, y no por lo que representa en
términos sociales y/o culturales para los agricul-
tores. De acuerdo con esa misma logica, los ciu-
dadanos pasan de ser percibidos como seres hu-
manos, sociales y politicos a ser considerados me-
ros consumidores. La l6gica del consumo se
convierte en la Unica forma de racionalidad posi-
ble, no solo a nivel comercial, sino también en el
nivel ético, condicionando cualquier construccion
de sistemas alternativos. Asi, la definicion de lo
que debe ser un comportamiento ético fue trasla-
dada por la ideologia neoliberal desde el ambito
de “lo publico” al &mbito de “lo privado”, que-
dando sometida a la légica dominante en el mer-
cado. De este modo, un comportamiento es cali-
ficado como éticamente “bueno”, desde el pun-
to de vista del neoliberalismo, si es un “buen”
comportamiento a la luz de la l6gica del mercado.

Trasladando ese tipo de razonamiento al sis-
tema agroalimentario, la ética significa que las
empresas agrarias se comportan como “buenas”
empresas en el mercado aplicando la racionali-
dad econdmica inherente al sistema capitalista.
En términos de posibles alternativas, estas solo
pueden buscarse en el ambito del mercado, de-
biéndose abandonar cualquier otro modelo alter-
nativo de organizar la produccion sobre bases so-
ciales. En otras palabras, el mercado se convier-
te en el elemento dominante de organizacion del
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sistema econdémico y en el principio en torno al
cual debe desarrollarse cualquier alternativa.

Conclusiones

Aunque la teoria neoliberal parte del supuesto de
considerar la tierra, el capital y el trabajo como
factores naturales (es decir, factores dados por la
naturaleza), lo cierto es que la historia nos de-
muestra que esos factores son construcciones so-
ciales, y que por ello no pueden ser tratados des-
de una posicion de neutralidad y naturalidad. Co-
mo se ha sefialado, hace mas de setenta afios,
Karl Polanyi afirmaba que la idea de que el mer-
cado funciona libremente no es méas que un mi-
to. Sin embargo, esta idea es la que alimenta atin
hoy la ideologia que permite legitimar el dominio
del sistema de libre mercado y hace que su he-
gemonia sea aceptada de un modo general en
el ambito politico, econémico y social.

Con respecto a la hegemonia del principio del
mercado, diversos autores (Crouch, 2011; Block
y Sommer, 2014; Brown, 2015) hacen hincapié
en que el poder de la teoria neoliberal radica en
que no solo no tiene teorias alternativas que pue-
dan contradecirla, sino que condiciona la elabo-
racion de las propuestas que puedan oponerse a
ella. De hecho, muchos de los enfoques presen-
tados como alternativas se basan o bien en ini-
ciativas de ciudadanos transformados en con-
sumidores o bien buscan soluciones a los pro-
blemas estructurales a partir de iniciativas
individuales.

A pesar de su gran popularidad y de algunos
éxitos de estas “alternativas” (que van desde los
modelos agricolas de base ciudadana a las or-
ganizaciones de consumidores o al pensamien-
to “reflexivo”), lo cierto es que no alteran las re-
laciones de mercado, que son el fundamento del
poder y la fuente de legitimidad del neoliberalis-
mo. De hecho, estas propuestas supuestamente

“alternativas” no alteran el dominio que ejerce
el capitalismo global sobre la economia ni la ex-
plotacion capitalista del factor trabajo, situdndo-
se en los margenes del propio sistema.

Como consecuencia de ello, la perspectiva
gue se plantea como la “mejor” y la Unica via-
ble, sigue siendo la de resolver desde dentro las
contradicciones del sistema capitalista de mer-
cado, proponiendo para ello un retorno al fordis-
mo (ya sea como neofordismo 0 como neokey-
nesianismo).

En ese debate sobre las posibles alternativas
sigue habiendo también dudas sobre la viabilidad
de las propuestas que apuestan por una vuelta
a modelos precapitalistas de produccién, como
los que plantea La Via Campesina. En un sistema
en el que grandes masas de la poblacién, tanto
en los paises del Sur como en los del Norte, son
expropiadas de sus tierras e impelidas al aban-
dono de la actividad agraria, las propuestas que
abogan por un “retorno a la tierra” y por formas
directas de aprovisionamiento de alimentos sin
pasar por el mercado requieren, al menos, un de-
bate profundo sobre su viabilidad.

En ese contexto permanecen, no obstante,
iniciativas que, partiendo desde abajo, tratan de
reactivar los modelos de agricultura familiar re-
valorizando el trabajo agricola y la propiedad de
la tierra. Es la fuerza de estos movimientos la que
pone, ahora mas que nunca, el foco de atencion
en la busqueda de una ideologia y una praxis que
puedan contrarrestar la hegemonia del neolibe-
ralismo y el dominio del mercado.

Como he tratado de mostrar en este breve
texto, sigue abierto el camino hacia la elabora-
cién de propuestas que sean verdaderas alter-
nativas al modelo neoliberal. En este sentido, es
necesario subrayar la importancia que pueden
tener en ello las ideologias y las iniciativas loca-
les desarrolladas en el marco de procesos no do-
minados por la l6gica dominante del mercado ca-
pitalista. [ |
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