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CONTEXTO

CIENTIFICO

Andlisis de los efectos del cambio climdtico en los
cultivos

La adaptacidn debe ser estudiada a escala local
(Ruiz-Ramos et al., 2018)

Existen incertidumbres: NO se pueden eliminar pero si
reducir

Contribuye a INFOADAPTA-AGRI Il en la Actividad 8,
Resultado esperable R8, Fuente de verificacién F9



CONTEXTO

‘ CIENTIFICO

AU CF Estrategia sequida
incertidumbre 9 9

Especie y variedad  Especies y variedades de cereal de referencia (ej. trigo tipo invierno y tipo primavera,
consideradas cebada)

Suelo considerado Varios perfiles de suelo segun disponibilidad de datos

Manejo del cultivo Manejo estdndar y rendimiento limitado por meteorologia (sin estrés bidtico)

Uso de un conjunto de modelos de clima, con el sesgo corregido con observaciones
Clima (Ruiz-Ramos et al., 2016; Rodriguez et al., 2019), CORDEX-EURT11
Periodos 1976-2005 y 2021-2050

Escenario climatico  Uso de escenarios: “Representative Concentration Pathways” (RCPs, Collins et al.,
futuro 201 3). Escenario optimista (RCP4.5) y pesimista (RCP8.5)

Simulaciones locales Localidades con datos disponibles (cultivo, meteo, suelo) variedades calibradas y
de cultivos validadas en proyectos UPM (ej. Ruiz-Ramos et al., 201 1), modelo DSSAT v4.7
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METODOLOGIA

Metodologia general

siguiendo
Ruiz-Ramos et al. (2018)

5. Interpretacion de
‘ resultados

4. Simulaciones de

S 3. Puesta a impacto y
o punto del adaptacion del
T modelos de trigo y la cebada al
‘ simulacién cambio climdtico
2. Estudio de de trigo y g
variedades cebada .
trigo y cebada  (validacién)
® (Calibracién

1. Estudio colaboracién
d.q’ros de liigo Gémara)

clima
futuro

., Getafe: NSP

, Cordoba: Y(x3)P

o Sevilla: Y(x2)
, Granada: Y




METODOLOGIA

5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Evaluacion del impacto

Comparando el periodo base o presente (1976-2005) con el
periodo futuro (2021-2050) sin adaptar

Evaluacién de las adaptaciones

Comparando el periodo futuro para las diferentes adaptaciones
con respecto al mismo periodo futuro sin adaptar

Resultados: como en la fase de validacion

Medias obtenidas con los 30 anos de simulacién y 10 modelos
climdticos
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Adaptando solo fecha de siembra y vernalizacion y seleccionando la mejor opcion
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Probando la mejor opcién con varias duraciones del ciclo
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Adaptando solo fecha de siembra para trigo de primavera en el sur
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opcion con varias duraciones del ciclo

Cordoba (Palmadelrio)
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Adaptando solo fecha de siembra y vernalizacion y seleccionando la mejor opcion
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Probando la mejor opcién con varias duraciones del ciclo

Vitoria_Foronda (Alegria) Cordoba (Canetetorres)
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CONCLUSIONES

Para trigo de invierno, las condiciones futuras permitirian un adelanto
de un mes en la fecha de siembra, con variedades de la misma duracién
del ciclo

En los dos tercios sur de la peninsula se recomienda utilizar variedades
con menores requerimientos de vernalizacion (sembrdndose como las de
invierno)

El trigo de primavera se beneficiaria no solo del adelanto de la fecha
de siembra de un mes, sino de la utilizacidn de cultivares con duracién de
ciclo mas largo

Para la cebada, el valor positivo de adelantar la siembra solo es claro en
el sur de la peninsula, sin cambios en la duracién del cultivar



CONCLUSIONES

Estas medidas permiten conservar o alargar la
duracion del ciclo de cultivo bajo la hipdtesis del
calentamiento 'y aumento del CO, atmosférico,
aprovechando las temperaturas suaves invernales,
favorables para el crecimiento y el desarrollo, y que

permiten completar el ciclo antes de la llegada del
periodo de déficit hidrico

Estos resultados pueden variar al avanzar la
década de estudio en el s. XXI
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TRABAJO FUTURO

Ampliar el nUmero de simulaciones con mds combinaciones:
Fechas de siembra y duraciones de ciclo

Explorar la relacién entre las duraciones del ciclo anterior y posterior a la
floracién

Simulacién de mds variedades tipo
Riego suplementario en floracién (una Unica aplicacion de 40 mm)

Realizar un andlisis de incertidumbre mas profundo (Rodriguez et

al.,, 2019)
Estudiar la influencia de eventos extremos
Andlisis de la variabilidad interanual
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METODOLOGIA

1. DATOS OBSERVADOS ¢
44 e
43
4k o Palencia: SP(w)
o Zaragoza: N(w)P(w)
41
., Getafe: NSP
40 -
39 -
Calibracion de
Trigo de invierno 0 o Gordooa XCO)E:
» Sevilla: Y(x2) ity
Trigo de primavera 37 |- ® '
Cebada 1 l I
36
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METODOLOGIA

DATOS GENERALES
Tabla 2. SIMULACIONES REALIZADAS

TRIGO TRIGO DENSIDAD HUMEDAD
LOCALIDAD INVIERNO | PRIMAVERA CEBADA | (semiLLAS/M2) |INICIAL SUELO (%)

m Lugo 01-nov n/a 01-nov 360 100

ZARAGOZA Zaragoza 01-nov n/a 01-nov 360 100

VITORIA Alegria 01-nov n/a 01-nov 360 100

VITORIA Subijana 01-nov n/a 01-nov 360 100

LOGRONO Arazuri 01-nov n/a 01-nov 360 100

LOGRONO Urroz 01-nov n/a 01-nov 360 100

PAMPLONA Arazuri 01-nov n/a 01-nov 360 100

m Villoldo 15-nov n/a 15-nov 360 100
m Aranjuez 15-nov n/a 15-nov 360 75
ALBACETE Barrax 01-dic n/a 01-dic 360 75
CORDOBA Alamedaobispo n/a 15-dic n/a 360 75
" ! " " : " CORDOBA Canetetorres n/a 15-dic 06-dic 360 75
W \¢ CORDOBA Palmadelrio n/a 15-dic n/a 360 75
- ’ § : GRANADA Caminopurchil n/a 15-dic n/a 360 75
Y Y SEVILLA Lebrija n/a 15-dic n/a 360 75
SEVILLA Tomejilcarmona n/a 15-dic n/a 360 75



METODOLOGIA

4. EJECUCION DE SIMULACIONES

Periodos 1976-2005 y 2021-2050

Dos escenarios de emisiones, optimista y pesimista

Con distintas proyecciones de CO, asociadas a cada
escenario

DSSAT v4.7

Metodologia general siguiendo Ruiz-Ramos et al.

(2018)



METODOLOGIA

4. EJECUCION DE SIMULACIONES

* Analizar adaptaciones combinando adelantos y atrasos
en la fecha de siembra (15 y 30 dias) con:

* Cultivar tipo sin cambios (estdndar)

* Cultivar tipo sin necesidades de frio (vernalizacién),
excepto el trigo de primavera )

* Analizar adaptacién que mejor funciona en la Fasel y
combinarla con:

* Cultivar tipo sin cambios (estandar)
* Cultivar tipo con un ciclo un 15% mas largo
* Cultivar tipo con un ciclo un 15% mas corto )




RESULTADOS

TERMINOLOGIA

Impacto
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cvO
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Eiemplo

Simulaciones de impacto (% de cambio en el rendimiento) en el futuro, sin adaptaciéon

Adelanto en la fecha de siembra 15 dias respecto a lo indicado en la Tabla 2
Adelanto en la fecha de siembra 30 dias respecto a lo indicado en la Tabla 2
Retraso de la fecha de siembra 30 dias respecto a lo indicado en la Tabla 2

Variedad sin necesidades de vernalizacién (0)

Variedad con necesidades de vernalizacién. Es decir, con las necesidades iniciales de
la variedad de invierno (trigo) o intermedia (cebada) utilizada como referencia

Duracién del ciclo estdndar para la variedad de referencia segun lo indicado en la
Tabla 2

Duracién del ciclo un 15% menor que para la variedad de referencia segin lo
indicado en la Tabla 2

Duracién del ciclo un 15% mayor que para la variedad de referencia segin lo
indicado en la Tabla 2
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Cordoba (Alamedaobispo)
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Cfase2

Trigo primavera
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