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La pandemia primero, luego la invasión de 
Ucrania y, en último lugar, la irrupción de la 
Era Trump han supuesto tal disrupción para 
la democracia liberal y el orden económico e 
institucional surgido tras la Guerra Fría que 
han obligado a las instituciones europeas y 
a sus 27 Estados miembros a mirarse al es-
pejo y replantearse si es posible afrontar los 
crecientes desafíos de la UE sin cambios de 
calado en el proyecto de integración.

Para clarificar el camino a seguir entre 2024 
y 2025 la Comisión Europea publicó diversos 
informes: el Informe Letta, sobre cómo dinami-
zar el mercado único; el Informe Draghi, sobre 
cómo fortalecer la competitividad de la UE, 
revertir su declive económico respecto a los Es-
tados Unidos y China y reforzar su autonomía 
estratégica; el Informe Niinistö, sobre las capaci-
dades civiles y militares de la UE para afrontar 
las actuales crisis, y el Informe Strohschneider, 
que sirvió de colofón al diálogo estratégico 
sobre el futuro de la agricultura lanzado por 
la Presidenta von der Leyen tras las masivas 
protestas agrarias del invierno de 2023/2024. 
Estos cuatro informes, complementados con 
diversas comunicaciones de la Comisión, 
sirvieron para preparar el proyecto de Marco 

Financiero Plurianual (MFP) del periodo 2028-
2034 de 16 de julio de 2025 y sus anexos legis-
lativos de revisión de las políticas comunes.

De la treintena de propuestas legislativas 
que contiene el paquete del MFP, ocho de 
ellas tienen, en mayor o menor grado, una 
incidencia agraria que el Cuadro 1 adjunto 
desglosa con sus principales características:
1.	 La Decisión sobre el sistema de recursos 

propios, que sostiene el conjunto del gas-
to supranacional. 

2.	 El reglamento que define el MFP propia-
mente dicho y que asigna los montantes 
a cada política. 

3.	 El reglamento horizontal, que establece 
el marco (único) de seguimiento de los 
programas del MFP. 

4.	 El reglamento constitutivo del Fondo 
Europeo para la Cohesión Económica, Social 
y Territorial, la Agricultura y las Zonas Ru-
rales, la Pesca y el Mar, la Prosperidad y la 
Seguridad (“Fondo Único Territorial” a los 
efectos de este artículo), que, como da a 
entender su largo titular, incorpora las 
dos mayores políticas de gasto de la UE 
(cohesión y PAC), y que da cobijo al grue-
so del futuro apoyo agro-rural. 
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n  �En este artículo su autor analiza el pro-
yecto de Marco Financiero Plurianual 
de la UE para el periodo 2028-2034. 
Su opinión es que la propuesta de la 
Comisión Europea está lejos del obje-
tivo de refundar la UE en un contexto 
de cambios del orden internacional. 
Señala, además, que, en el caso de la 
PAC, difumina su contribución al valor 
añadido supranacional, dado que su 
principal vector es el cambio del mode-
lo de gobernanza financiera, reforzan-
do las competencias de las autoridades 
nacionales. En este contexto resulta 
difícil predecir qué PAC surgirá de las 
negociaciones en curso, si bien parece 
evidente que la gran reforma del siste-
ma de apoyo a las rentas agrarias que-
dará pendiente para después de 2034.
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5.	 El nuevo reglamento relativo a la caja de 
ayudas a la renta agraria, convertida en la 
columna vertebral del futuro apoyo de la 
PAC, a concretar por los Estados en sus 
respectivos “Planes de Asociación”. 

6.	 La propuesta de revisión del reglamento 
de la Organización Común de Mercados 
(OCM) de la PAC. 

7.	 El reglamento constitutivo del nuevo 
Fondo Europeo de Competitividad (FEC), 
que, entre otras medidas, financia los 
proyectos de investigación agraria y las 
inversiones en bioeconomía y moderni-
zación agro-industrial.

8.	 El reglamento constitutivo del Fondo 
Europa Global, que da cobertura a la 
vertiente agraria de la política comer-
cial (por ejemplo, las salvaguardias del 
Acuerdo UE-MERCOSUR) y a las medidas 
agro-estructurales de los programas de 
preadhesión. 

Un nuevo modelo de gobernanza 
presupuestaria

Es justo reconocer que, pese a la variedad 
de resortes agro-financieros que contiene 
el MFP, dispersos entre sus rúbricas, la agri-
cultura está lejos de constituir una preo-
cupación mayor del paquete del MFP post 
2027. La propuesta pretende, sobre todo, 
responder a los desafíos de la UE de estan-
camiento y baja productividad, de pérdida 
de competitividad en las cadenas globa-
les, de insuficiente innovación, política in-
dustrial e infraestructuras críticas a escala 
europea, de descarbonización del aparato 
productivo, de dependencia (energética, en 
fertilizantes, en materiales…), de falta de 
resiliencia frente a las crisis, y, en fin, de au-
sencia de capacidades de defensa común en 
un entorno de inestabilidad y consolidación 
del multipolarismo. 

En última instancia, el paquete legisla-
tivo del MFP post 2027 debería ser el ger-
men de una Europa Geopolítica ampliada. 
De hecho, contiene avances relevantes en 
la buena dirección: la simplificación de la 
planificación reduciendo el número de in-
tervenciones y programas; la mejora de la 
coordinación y efectividad de las medidas 
aplicadas sobre el terreno al romper la com-
partimentación de las políticas y potenciar 
sus sinergias; o las provisiones en favor de 

la flexibilidad de la gestión para afrontar 
los imprevistos y reasignar los créditos (in-
cluida la nueva Red de Seguridad contra las 
perturbaciones de los mercados agrarios, 
que duplica su presupuesto).

Asimismo, destaca la constitución del 
Fondo para el Fomento de la Competitividad; el 
sustancial incremento de las dotaciones en 
defensa e infraestructuras europeas (quin-
tuplicadas respecto al periodo actual); el 
reforzamiento del Programa Marco de In-
vestigación (que casi dobla sus créditos); el 
reconocimiento de la necesidad de medidas 
de compensación para los agricultores por 
la firma de acuerdos preferenciales espe-
cialmente gravosos para el sector; o, por 
último, su renovado apoyo a Ucrania. 

Pero no perdamos de vista que el epi-
centro del MFP 2028-2034 no es nada más 
(ni nada menos) que una propuesta de un 
nuevo modelo de gobernanza presupuestaria 
para la UE. Y modificar o, incluso, refundar 

la gestión financiera, si no se acompaña de 
otros cambios, instrumentales (en apoyo 
por ejemplo de la renta agraria o los bienes 
públicos) e institucionales (empezando por 
la abolición de las decisiones por unanimi-
dad por el Consejo), no basta para romper el 
statu quo e instaurar políticas con valor aña-
dido supranacional y capacidad de apunta-
lar los procesos de integración política, de 
adhesión de nuevos Estados miembros y de 
renovación de la economía del bienestar. Es 
ésta una afirmación particularmente cierta 
en lo que se refiere a la PAC post 2027 que se 
desprende del nuevo MFP.

Las primeras negociaciones (entre 
bastidores) del MFP y la PAC post 2027

La estupefacción que generó la propuesta 
de MFP 2028-2034, elaborada con el mayor 
secretismo, se convirtió rápidamente en 

En última instancia, el paquete legislativo del MFP post 2027 debería 
ser el germen de una Europa Geopolítica ampliada. De hecho, contiene 

avances relevantes en la buena dirección: la simplificación de la 
planificación reduciendo el número de intervenciones y programas; 
la mejora de la coordinación y efectividad de las medidas aplicadas 
sobre el terreno al romper la compartimentación de las políticas y 
potenciar sus sinergias; o las provisiones en favor de la flexibilidad 
de la gestión para afrontar los imprevistos y reasignar los créditos 

(incluida la nueva Red de Seguridad contra las perturbaciones de los 
mercados agrarios, que duplica su presupuesto).
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un generalizado rechazo. Particularmente 
combativos en estos primeros compases 
fueron los cuatro grupos políticos del Par-
lamento Europeo que en su día habían apo-
yado la reelección de Ursula von der Leyen 
como Presidenta de la Comisión Europea y 
que amenazaron con bloquear el paquete 
en el Plenario si la PAC y la política de cohe-
sión se diluían dentro de los futuros Planes 
Nacionales de Asociación del nuevo Fondo 
Único Territorial, y si el Parlamento, las re-
giones y las autoridades locales no preser-
vaban sus prerrogativas. Pese a la presión, la 
Comisión no transigió, consciente del alcan-
ce de su poder de iniciativa legislativa en la 
delimitación del campo de juego de las ne-
gociaciones. Además, para su tranquilidad, 
la nueva gobernanza financiera suscitó una 
muy tenue oposición en el Consejo. 

En estas circunstancias se entró en una 
fase de consultas entre bambalinas de re-
sultas de las cuales la Comisión accedió a 
constituir un Objetivo Rural dentro del Fondo 

Único, con su propia caja de ayudas garanti-
zadas por un mínimo del 10% de los crédi-
tos de libre disposición, y accedió también 
a abrir las puertas a que los agricultores se 
beneficiaran de un 10% del denominado 
importe de flexibilidad en caso de emergen-
cias por calamidades naturales. 

A estas mejoras en el haber de los nego-
ciadores parlamentarios se sumó una más, 
que surgió en el fragor de los debates sobre 
la ratificación del acuerdo del MERCOSUR 
por el Consejo. Ante la amenaza del voto 
en contra de Italia, la Comisión aceptó que, 
desde el primer año de vigencia del nuevo 
periodo financiero (2028), se pudiera repro-
gramar, en favor de la PAC o el medio rural, 
hasta un 40% de los fondos del importe de 
flexibilidad del Fondo Único Territorial, en 
principio congelados hasta la revisión in-
termedia de 2031. 

Estas concesiones no suponen dinero 
fresco. Son simplemente créditos poten-
cialmente disponibles a la espera de la 

asignación que hagan de ellos los Estados 
en sus Planes de Asociación. Pero no son ni 
mucho menos desdeñables: el monto del 
nuevo Objetivo Rural equivaldría a 48.700 
millones de euros suplementarios a precios 
corrientes para el siguiente septenio, que 
podrían catalizar una nueva política de cohe-
sión rural integrada, despojada de su actual 
sesgo agro-estructural, y con mayor capa-
cidad para abordar problemáticas como la 
diversificación económica y despoblación 
del entorno rural o el abandono de tierras. 

A este importe se sumarían 45.000 mi-
llones de euros por el acceso anticipado a 
los recursos del importe de flexibilidad. En 
definitiva, el monto disponible del Fondo 
Único Territorial en favor de la agricultura y 
el mundo rural se habría incrementado en 
nada menos que 93.700 millones de euros, 
una cantidad que, agregada a los 293.700 
millones de euros de la Caja de Rentas de la 
propuesta inicial, nos situaría por encima 
del presupuesto asignado a la PAC por el 
actual MFP.

Sin embargo, es pronto para repicar cam-
panas. No hay que perder de vista que, cual-
quier escenario de mejora del presupuesto 
agro-rural, requiere que no disminuyan los 
ingresos comunitarios que sustentan el 
conjunto del gasto del MFP 2028-2034. Co-
mo más adelante se comenta, la decisión 
sobre el sistema de recursos propios incum-
be al Consejo (Cuadro 1-1). A la vista de los 
pronunciamientos de los llamados Estados 
frugales no es descartable que el Consejo 
Europeo desguace la propuesta de recursos 
propios del MFP 2028-2034 con la paralela 
reducción del presupuesto agro-rural pacta-
do entre bastidores con la Comisión. 

El papel del Parlamento Europeo

Cada una de las propuestas legislativas del 
MFP presentadas en julio de 2025 incorpo-
raba su correspondiente base jurídica de 
acuerdo con el Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea (TFUE), de la que se de-
ducía el procedimiento a seguir y el papel a 
jugar por cada legislador en su adopción. El 
Cuadro 1-B.1 y 2 permite constatar que, de 
los ocho actos de interés agrario, dos son de 
carácter financiero y tienen procedimientos le-
gislativos especiales en los que el Consejo dis-
fruta de una posición de privilegio: el del art. 

La estupefacción que generó la propuesta de MFP 2028-2034, 
elaborada con el mayor secretismo, se convirtió rápidamente 
en un generalizado rechazo. Particularmente combativos en 

estos primeros compases fueron los cuatro grupos políticos del 
Parlamento Europeo que en su día habían apoyado la reelección 

de Ursula von der Leyen como Presidenta de la Comisión Europea 
y que amenazaron con bloquear el paquete en el Plenario si la PAC 

y la política de cohesión se diluían dentro de los futuros Planes 
Nacionales de Asociación del nuevo Fondo Único Territorial
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311 del TFUE para la Decisión sobre el nuevo 
régimen de recursos propios, y el del art. 312.2 
para la adopción del Reglamento sobre el 
MFP. En ambos procedimientos se requiere 
la unanimidad del Consejo, con el simple dic-
tamen del Parlamento en el primer caso, y su 
consentimiento en el segundo. 

El Cuadro 1-B pone de manifiesto igual-
mente el predominio del procedimiento le-
gislativo ordinario, regulado en los art. 289 y 
294 del TFUE y expresamente recogido en 
las bases jurídicas de cada política común 
(el art. 43.2 en el caso de la PAC). Este proce-
dimiento se inicia con una propuesta de la 
Comisión y culmina con la adopción conjun-
ta (o codecisión) del acto en cuestión por par-
te del Parlamento Europeo y del Consejo de 
Ministros de la UE. Pese a que cuenta hasta 
con tres lecturas, basta por lo general con la 
primera lectura y algunos retoques en el trí-
logo (Comisión-Consejo-Parlamento) para 
obtenerse la adopción de un acto.

En lo que se refiere al primer colegisla-
dor (el Parlamento Europeo), es de resaltar 
que hasta finales de 2025 no asumió que 
la nueva gobernanza era inevitable, que la 
concentración de programas y fondos se 
impondría con el apoyo del Consejo y, en 
fin, que la PAC perdería sus dos pilares y sus 
respectivas fuentes financieras (el FEAGA 
y el FEADER). Entre noviembre de 2025 y 
marzo de 2026, los órganos parlamentarios 
decidieron los procedimientos internos a 
utilizar en siete de las propuestas agrarias 

y acordaron cuáles serían sus comisiones 
parlamentarias, así como los diputados 
ponentes (Cuadro 1-C y D). Quedan aún hoy 
por determinar estos parámetros para el 
reglamento del MFP (Cuadro 1-2).

Para las dos propuestas sobre la PAC 
(Cuadro 1-5 y 6) se escogió el procedimiento 
del art. 58 del reglamento interno del Parla-
mento (RPE) con la COMAGRI como única 
comisión sobre el fondo, dos comisiones 
para opinión, y se acordó que la evaluación 
financiera de las enmiendas sería cargo de 
la comisión de presupuestos (BUDG). 

En cuanto al reglamento constitutivo del 
Fondo Único Territorial (Cuadro 1-4) se de-
cidió que se utilizaría el procedimiento de 
comisiones conjuntas (del art. 59 del RPE) 
con tres de ellas responsables sobre el fon-
do (BUDG, AGRI y REGI) y once más para 
opinión. 

En resumidas cuentas, la COMAGRI estará 
en primera línea de las negociaciones sobre 
el fondo en tres procedimientos. Pero, ade-
más, va a intervenir para emitir opinión en 
dos procedimientos más: el del reglamento 
financiero horizontal (Cuadro 1-3) y el del re-
glamento constitutivo del FEC (Cuadro 1-7).

A tenor del ritmo que han tomado los tra-
bajos parlamentarios, se puede deducir que 
la COMAGRI difícilmente hará públicos los 
proyectos de informe y enmiendas de sus 
respectivos ponentes sobre las propuestas 
de la PAC antes del verano de 2026. Segui-
rá luego la fase de presentación de (miles 

de) enmiendas por los diputados de las 
comisiones parlamentarias competentes; 
su traducción; el voto en la COMAGRI, y, en 
fin, su traslado al Pleno para su adopción en 
primera lectura y posterior trilogo. 

Un largo proceso que puede, además, 
ralentizarse si los diputados deciden vincu-
larlo al voto del reglamento sobre el Fondo 
Único Territorial, que depende a su vez de 
como discurran las negociaciones del nuevo 
sistema de recursos propios y del reglamen-
to del MFP, asuntos sobre los que la última 
palabra, no lo olvidemos, la tiene el Consejo 
de la Unión.

El papel del Consejo de la UE

Dos de las formaciones del segundo cole-
gislador (el Consejo) están involucradas 
en las ocho propuestas de interés agra-
rio del paquete del MFP (Cuadro 1-E): el 
Consejo de Ministros de Agricultura y Pesca 
(AGRIFISH), máximo responsable de los 
dos actos jurídicos con base en el art. 43.2 
TFUE, el Reglamento relativo a las ayudas 
de la PAC (Cuadro 1-E.5) y el Reglamento 
de modificación de la OCM (Cuadro 1-E.6); 
y el Consejo de Asuntos Generales, que parti-
cipa como colegislador en los reglamentos 
constitutivos de los tres grandes Fondos 
del MFP (Cuadro 1-B.4, 7 y 8) que, en tanto 
que integran en su seno diferentes políti-
cas, difícilmente pueden ser asignados a 
una formación sectorial.

El Consejo de Asuntos Generales es, además, 
responsable de los actos de naturaleza es-
trictamente financiera que en el nuevo MFP 
son tres: la Decisión del Consejo sobre los 
recursos propios; el Reglamento sobre el 
MFP propiamente dicho, y el Reglamento 
sobre el Marco de Rendimiento (Cuadro 1-1, 
2 y 3). Pero en esta materia hay que contar 
además con un actor adicional, el Consejo 
Europeo de Jefes de Estado y de Gobierno. 

De acuerdo con el Tratado, el Consejo 
Europeo no tiene competencia legislati-
va alguna y su función es la de definir las 
orientaciones políticas generales de la UE. 
Sin embargo, es habitual que, en los proce-
sos de concertación de los MFP, el Consejo 
Europeo delimite el marco de negociación 
financiera de los ministros de cada ramo 
(la denominada Negotiating Box) donde se 
incluyen tanto las grandes cifras del MFP, 
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como los principales aspectos de carácter 
presupuestario de los reglamentos secto-
riales a fin de garantizar un reparto equili-
brado de los recursos y las contribuciones 
entre los Estados. De esta guisa, el Consejo 
de Asuntos Generales y el Consejo AGRIFI-

SH devienen en simples mandatarios del 
Consejo Europeo en este ámbito.

En el tiempo trascurrido desde la pre-
sentación del paquete del MFP, el Consejo 
se ha centrado en dos asuntos. El primero 
de ellos ha sido la mejora de la calidad le-

gislativa mediante la consolidación de un 
texto alternativo de Reglamento sobre las 
ayudas de la PAC. Con el beneplácito de 
la Comisión, ha reconstruido el armazón 
agro-normativo del MFP para hacerlo más 
coherente, con menos referencias cruzadas, 

Cuadro 1.
Desglose de los ocho procedimientos de decisión del paquete legislativo del MFP 2028-2034 con incidencia agraria

(A) Propuesta 
del paquete 
legislativo

(B) Bases jurídicas de cada procedimiento 
legislativo (*) y papel de cada legislador

(C) Parlamento Europeo: 
comisiones parlamentarias 

sobre el fondo y ponentes 
designados

(D) Parlamento 
Europeo: comisiones 

para opinión y 
principales ponentes

(E) Consejo: 
Formación 

responsable

(1). COM (2025) 574. 
Sistema de recursos 
propios de la Unión 

A. 311 TFUE: Procedimiento especial. 
Unanimidad del Consejo previa consulta al 
PE y ratificación por los Estados miembros.

Comisión BUDG (ponentes: 
Nerudova – Partido Popular 

Europeo - PPE; y Gómez López 
– Partido Socialista - S&D)

Comisiones ECON 
(ponente: Wolters – 

S&D) y ENVI (ponente 
sin fijar) 

Consejo de 
Asuntos Generales 

(previo Consejo 
Europeo)

(2). COM (2025) 571. 
Reglamento del 

Marco Financiero 
Plurianual (RMFP)

A. 312.2 TFUE: Procedimiento especial del 
RMFP. Unanimidad del Consejo previa 

aprobación por el Parlamento Europeo. El 
Consejo Europeo puede tomar una decisión 

por unanimidad que permita adoptar el 
Reglamento por mayoría cualificada. 

Comisión parlamentaria aún 
pendiente de determinar (a 

20 de abril de 2026)

Comisión 
parlamentaria 

aún pendiente de 
determinar (a 20 de 

abril de 2026) 

Consejo de 
Asuntos Generales 

(previo acuerdo 
del Consejo 
Europeo de 

Jefes de Estado y 
Gobierno)

(3), COM (2025) 
545. Reglamento 

financiero 
horizontal sobre 

el marco de 
rendimiento

A. 322.1 TFUE: Procedimiento legislativo 
ordinario (A. 289 y 294). Codecisión con dos 

lecturas por parte de los colegisladores y, si es 
preciso, conciliación y una tercera lectura.

Comisiones BUDG (Ponente: 
Germain -S&D) y CONT 
(ponente: Herbst – PPE) 

mediante el procedimiento 
de comisiones conjuntas 

(Artículo 59 RPE)

AGRI (ponente: Noichl 
- S&D) y 9 más (DEVE, 

ECON, EMPL, ENVI, 
FEMM, ITRE, PECH, 

REGI y TRAN)

Consejo de 
Asuntos Generales 

(4). COM (2025) 565. 
Reglamento sobre 

el Fondo Único 
Territorial 

Procedimiento legislativo ordinario (A. 
289 y 294) con múltiples bases específicas. 

Codecisión con dos lecturas, posible 
conciliación y tercera lectura 

Comisiones BUDG (Ressler 
- PPE), AGRI (Katainen – 

Liberal), y REGI (Novakov 
– PPE) 

AFET, CONT, CULT, 
ECON, EMPL, ENVI, 

ITRE, LIBE, SANT; 
SEDE; y TRAN

Consejo de 
Asuntos Generales 

(tras el Consejo 
Europeo)

(5). COM (2025) 
560. Reglamento 

de ayudas de la PAC 
2028 - 2034

A. 43.2 TFUE: Procedimiento legislativo 
ordinario (A. 289 y 294). Codecisión con dos 
lecturas y, si es preciso, conciliación y tercera 

lectura.

Comisión AGRI (ponente: 
Lins - PPE) mediante el 

procedimiento regular del 
Artículo 58 del Reglamento 

del PE (RPE)

Comisión ENVI 
(ponente: Kelly – PPE) 

y Comisión REGI 
(ponente: Rougé, 

Patriotas)

Consejo 
AGRIFISH (previo 

acuerdo del 
Consejo Europeo)

(6). COM (2025) 
553. Modificación 

de la Organización 
Común de 

Mercados (OCM)

A. 43.2 TFUE: Procedimiento legislativo 
ordinario (A. 289 y 294). Codecisión con dos 
lecturas de los colegisladores y, si es preciso, 

conciliación y tercera lectura.

Comisión AGRI (ponente: 
Sargiacomo -S&D) mediante 

el procedimiento regular 
con una Comisión de fondo 
y evaluación de la Comisión 

BUDG (Artículo 58 RPE) 

Comisión REGI 
(ponente: Palmisano, 

La Izquierda)

Consejo 
AGRIFISH

(7). COM (2025) 
555. Reglamento 
relativo al Fondo 

Europeo de 
Competitividad 

(FEC)

Procedimiento legislativo ordinario (A. 289 
y 294) con múltiples bases específicas del 

TFUE. Codecisión con dos lecturas y, si cabe, 
conciliación y tercera lectura

Comisión ITRE (ponentes: 
Ehler -PPE; y Nica – S&D) 

mediante el procedimiento 
regular del Artículo 58 del 
Reglamento del PE (RPE)

AGRI (ponente: 
Fidanza – 

Conservador), CONT, 
ECON, EMPL, ENVI, 
IMCO, REGI, SANT, 

SEDE, y TRAN

Consejo de 
Asuntos Generales 

(previo acuerdo 
del Consejo 

Europeo)

(8). COM (2025) 
551. Reglamento 

del Fondo ‘Europa 
Global’ 

Procedimiento legislativo ordinario (A. 
289 y 294) con múltiples bases específicas. 

Codecisión con dos lecturas y, si cabe, tercera 
lectura.

Comisiones AFET (ponente; 
Gahler – PPE) y DEVE 

(ponente: Biedron - S&D) 
con el procedimiento de 

comisiones conjuntas

Comisiones CONT, 
FEMM, LIBE, y PECH

Consejo de 
Asuntos Generales 

(tras el Consejo 
Europeo)

Fuente: Elaboración propia a partir del Observatorio Legislativo del Parlamento Europeo. Acrónimos de las comisiones parlamentarias citadas: AFET (Asuntos Exteriores); AGRI (Agricul-
tura);  BUDG (Presupuesto); CONT (Control presupuestario); CULT (Cultura); DEVE (Desarrollo); ECON (Asuntos Ecónomos); EMPL (Empleo y Asuntos Sociales); ENVI (Medio ambiente y 
Clima); FEMM (Mujer); IMCO (Mercado Interior y Consumidores), INTA (Comercio Exterior); ITRE (Industria e investigación); LIBE (Justicia y Libertades); PECH (Pesca); REGI (Política de 
cohesión); SANT (Salud púbica); SEDE (Seguridad y Defensa); y TRAN (Transportes).
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y para mejor visualizar la autonomía legis-
lativa de la nueva PAC. 

Para conseguirlo ha traspasado al pro-
yecto de Reglamento de ayudas de la PAC 
(COM (2025) 560) una larga serie de dispo-
siciones del Reglamento del Fondo Único 
Territorial (COM (2025) 565), entre las que 
se cuentan las siguientes: las definiciones 
de carácter agrario; el grueso de las inter-
venciones de la PAC; el sistema de control 
del nuevo régimen de «gestión responsable 
de las explotaciones» (Farm Stewardship); la 
red europea y las redes nacionales de in-
formación de la PAC; el sistema integrado 
de gestión y control (SIGC); el régimen de 
apoyo a las organizaciones de productores 
e interprofesionales; las normas de compe-
tencia para el sector agrario; y el Anexo XVII 
relativo a las ayudas nacionales.

El segundo gran tema objeto de atención 
por el Consejo ha sido la delimitación de la 
ya citada Negotiating Box, a decidir por el 
Consejo Europeo de Jefes de Estado y de Go-
bierno. En ella se incluye el sistema de recur-
sos propios de la UE y su montante global, 
del que dimanará la instrumentación del 
gasto de cada Rúbrica del MFP 2028-2034. 

Si nos circunscribimos a la Rúbrica 1, 
donde se integra la nueva PAC, la Negotia-
ting Box pormenoriza los siguientes aspec-
tos: los porcentajes mínimos del gasto to-
tal a asignar a los objetivos climático-am-
bientales y sociales; las políticas del Fondo 
Único Territorial con sus respectivas dota-
ciones; la clave de reparto entre los Estados 
miembros de los créditos previstos para 
los Planes de Asociación; los criterios de 
asignación de las metodologías de elabo-
ración, aprobación, seguimiento y evalua-
ción de los Planes de Asociación; las reglas 
de gestión del importe de flexibilidad; los 
criterios de categorización de las regiones; 
los umbrales mínimo y máximo de la ayu-
da a la renta agraria por hectárea; la escala 
de reducción del nuevo pago decreciente 

a la renta agraria y su límite máximo; los 
regímenes de prefinanciación y cofinancia-
ción para el conjunto de medidas del MFP 
(incluidas las intervenciones agrarias), y, 
en fin, la reserva agraria o Red de Seguridad 
para la Unidad.

Tanto el proyecto de Reglamento con-
solidado sobre las ayudas de la PAC como 
la Negotiating Box son documentos prepa-
ratorios no vinculantes elaborados por las 
presidencias danesa y chipriota del Consejo, 
que podrán abrirse y modificarse por las de-
legaciones nacionales durante las negocia-
ciones del MFP propiamente dichas, inicia-
das en la primavera de 2026.

Corolario

Es ciertamente difícil predecir qué PAC sur-
girá de las negociaciones del MFP para el 
periodo 2028-2034. A la vista de las labores 
entabladas por ambos colegisladores se 
desprende que la nueva gobernanza finan-
ciera saldrá adelante y la futura PAC perderá 
sus dos pilares y sus dos Fondos para formar 
parte de los Planes de Asociación del Fondo 
Único Territorial, más que probablemente 
bajo un capítulo específico que le dará visi-
bilidad como política autónoma.

Está por ver el grado de flexibilidad que 
el Fondo dejará a los Estados en la adop-
ción y gestión de los Planes, así como sus 
menús de prioridades e intervenciones. 
También está por ver hasta qué punto 
quedará garantizado el valor añadido co-
munitario de dichas intervenciones, en 
qué medida la PAC seguirá comprometida 
en la lucha contra el cambio climático y la 
protección del medio ambiente, qué nive-
les de redistribución de las ayudas agrarias 
y de selectividad de sus beneficiarios im-
pondrán los colegisladores, y si, en contra-
prestación a la disolución de la política de 
desarrollo rural, osarán instaurar una nue-

va política de cohesión rural integrada dentro 
del Fondo Único Territorial. 

Lo que parece evidente es que, más allá 
de estos cambios, los mecanismos de la PAC 
continuarán esencialmente siendo los mis-
mos que hoy, con los pagos directos por su-
perficie en su centro, aunque ordenados de 
forma diferente en torno a las dos Cajas de 
apoyo garantizado: a las rentas, y al objetivo 
rural. Habrá que esperar, pues, al próximo 
MFP post 2034 para que un nuevo modelo 
de apoyo a las rentas vea la luz.

Asimismo, y aún en el (optimista) su-
puesto de que el Consejo preserve el nivel de 
recursos propios que dan cuerpo al proyecto 
de MFP 2028-2034, es un hecho que el pre-
supuesto final dedicado a la agricultura y a 
los territorios rurales dependerá de cuánto 
dinero les asignen los Estados miembros 
en sus respectivos Planes de Asociación y 
de las contribuciones nacionales a los pa-
gos cofinanciados. Son éstas dos decisiones 
estratégicas las que perfilarán la magnitud 
financiera de la PAC que la Comisión pro-
pondrá para el MFP post 2034.

Por último, en lo que se refiere al calen-
dario, si nos atenemos a las previsiones de 
la Comisión, los Estados deberían ser ca-
paces de presentar sus Proyectos de Planes 
de Asociación a partir de junio de 2027. A la 
vista de cómo discurren las negociaciones y 
de lo que costó implementar el cambio de 
gobernanza del PEPAC (los actuales planes 
estratégicos nacionales), es muy probable 
que los nuevos Planes de Asociación y, con 
ellos, la nueva PAC, no estén listos antes de 
2027 y que deba retrasarse su aplicación 
hasta 2030. Este periodo de transición, hay 
que resaltarlo, no debería entrañar necesa-
riamente que el MFP, los Fondos de Compe-
titividad y de «Europa Global», así como el 
grueso de los reglamentos sectoriales del 
paquete legislativo (incluido el de la nueva 
OCM) no pudieran entrar en vigor en la fe-
cha prevista, el 1 de enero de 2028.	 n




