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B Eneste articulo suautor analiza el pro-
yecto de Marco Financiero Plurianual
de la UE para el periodo 2028-2034.
Su opinién es que la propuesta de la
Comision Europea esta lejos del obje-
tivo de refundar la UE en un contexto
de cambios del orden internacional.
Senala, ademas, que, en el caso de la
PAC, difumina su contribucion al valor
anadido supranacional, dado que su
principal vector es el cambio del mode-
lo de gobernanza financiera, reforzan-
dolas competencias de lasautoridades
nacionales. En este contexto resulta
dificil predecir qué PAC surgira de las
negociaciones en curso, si bien parece
evidente que la gran reforma del siste-
ma de apoyo a las rentas agrarias que-
dara pendiente para después de 2034.
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El Marco Financiero
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nueva PAC

Estado de las negociaciones en curso y perspectivas

La pandemia primero, luego lainvasién de
Ucraniay, en dltimo lugar, la irrupcion de la
Era Trump han supuesto tal disrupcion para
lademocracialiberaly el orden econémicoe
institucional surgido tras la Guerra Fria que
han obligado a las instituciones europeas y
a sus 27 Estados miembros a mirarse al es-
pejoy replantearse sies posible afrontar los
crecientes desafios de la UE sin cambios de
calado en el proyecto de integracién.
Paraclarificarel caminoaseguirentre 2024
y 2025 la Comisién Europea publicé diversos
informes: el Informe Letta, sobre cdmo dinami-
zar el mercado tnico; el Informe Draghi, sobre
cémo fortalecer la competitividad de la UE,
revertir su declive econémico respectoa los Es-
tados Unidosy Chinay reforzar su autonomia
estratégica; el Informe Niinistd, sobre las capaci-
dadescivilesy militares de la UE para afrontar
las actuales crisis, y el Informe Strohschneider,
que sirvi6 de colofén al didlogo estratégico
sobre el futuro de la agricultura lanzado por
la Presidenta von der Leyen tras las masivas
protestas agrarias del invierno de 2023/2024.
Estos cuatro informes, complementados con
diversas comunicaciones de la Comisién,
sirvieron para preparar el proyecto de Marco
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Financiero Plurianual (MFP) del periodo 2028-
2034 de16 dejulio de 2025y sus anexos legis-
lativos de revision de las politicas comunes.
De la treintena de propuestas legislativas
que contiene el paquete del MFP, ocho de
ellas tienen, en mayor o menor grado, una
incidencia agraria que el Cuadro 1 adjunto
desglosa con sus principales caracteristicas:

1. La Decision sobre el sistema de recursos
propios, que sostiene el conjunto del gas-
to supranacional.

2. Elreglamento que define el MFP propia-
mente dicho y que asigna los montantes
acada politica.

3. El reglamento horizontal, que establece
el marco (nico) de seguimiento de los
programas del MFP.

4. El reglamento constitutivo del Fondo
Europeo para la Cohesién Econdémica, Social
y Territorial, la Agricultura y las Zonas Ru-
rales, la Pesca y el Mar, la Prosperidad y la
Seguridad (“Fondo Unico Territorial” a los
efectos de este articulo), que, como da a
entender su largo titular, incorpora las
dos mayores politicas de gasto de la UE
(cohesiény PAC),y que da cobijo al grue-
so del futuro apoyo agro-rural.
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5. El nuevo reglamento relativo a la caja de
ayudas a la renta agraria, convertida en la
columna vertebral del futuro apoyo de la
PAC, a concretar por los Estados en sus
respectivos “Planes de Asociacion”.

6. La propuesta de revisién del reglamento
de la Organizacién Comdn de Mercados
(OCM) de la PAC.

7. El reglamento constitutivo del nuevo
Fondo Europeo de Competitividad (FEC),
que, entre otras medidas, financia los
proyectos de investigacion agrariay las
inversiones en bioeconomia y moderni-
zacion agro-industrial.

8. El reglamento constitutivo del Fondo
Europa Global, que da cobertura a la
vertiente agraria de la politica comer-
cial (por ejemplo, las salvaguardias del
Acuerdo UE-MERCOSUR) y a las medidas
agro-estructurales de los programas de
preadhesién.

Un nuevo modelo de gobernanza
presupuestaria

Es justo reconocer que, pese a la variedad
de resortes agro-financieros que contiene
el MFP, dispersos entre sus ribricas, la agri-
cultura esta lejos de constituir una preo-
cupaciéon mayor del paquete del MFP post
2027. La propuesta pretende, sobre todo,
responder a los desafios de la UE de estan-
camiento y baja productividad, de pérdida
de competitividad en las cadenas globa-
les, de insuficiente innovacién, politica in-
dustrial e infraestructuras criticas a escala
europea, de descarbonizacion del aparato
productivo, de dependencia (energética, en
fertilizantes, en materiales...), de falta de
resiliencia frente a las crisis, y, en fin, de au-
senciade capacidades de defensacominen
unentornodeinestabilidad y consolidacion
del multipolarismo.

En dltima instancia, el paquete legisla-
tivo del MFP post 2027 deberia ser el ger-
men de una Europa Geopolitica ampliada.
De hecho, contiene avances relevantes en
la buena direccién: la simplificacién de la
planificacién reduciendo el nimero de in-
tervenciones y programas; la mejora de la
coordinacién y efectividad de las medidas
aplicadassobre el terreno al romper la com-
partimentacion de las politicas y potenciar
sus sinergias; o las provisiones en favor de

En altima instancia, el paquete legislativo del MFP post 2027 deberia
ser el germen de una Europa Geopolitica ampliada. De hecho, contiene
avances relevantes en la buena direccion: la simplificacion de la
planificacion reduciendo el niimero de intervenciones y programas;
la mejora de la coordinacion y efectividad de las medidas aplicadas
sobre el terreno al romper la compartimentacion de las politicas y
potenciar sus sinergias; o las provisiones en favor de la flexibilidad
de la gestion para afrontar los imprevistos y reasignar los créditos
(incluida la nueva Red de Seguridad contra las perturbaciones de los
mercados agrarios, que duplica su presupuesto).

la flexibilidad de la gestion para afrontar
los imprevistos y reasignar los créditos (in-
cluida la nueva Red de Seguridad contra las
perturbaciones de los mercados agrarios,
que duplica su presupuesto).

Asimismo, destaca la constitucién del
Fondo para el Fomento de la Competitividad,; el
sustancial incremento de las dotaciones en
defensa e infraestructuras europeas (quin-
tuplicadas respecto al periodo actual); el
reforzamiento del Programa Marco de In-
vestigacion (que casi dobla sus créditos); el
reconocimiento de la necesidad de medidas
de compensacion para los agricultores por
la firma de acuerdos preferenciales espe-
cialmente gravosos para el sector; o, por
Gltimo, su renovado apoyo a Ucrania.

Pero no perdamos de vista que el epi-
centro del MFP 2028-2034 no es nada mas
(ni nada menos) que una propuesta de un
nuevo modelo de gobernanza presupuestaria
para la UE. Y modificar o, incluso, refundar
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la gestion financiera, si no se acompafa de
otros cambios, instrumentales (en apoyo
por ejemplo de la renta agraria o los bienes
publicos) e institucionales (empezando por
la abolicién de las decisiones por unanimi-
dad porel Consejo), no basta pararomperel
statu quo e instaurar politicas con valorafa-
dido supranacional y capacidad de apunta-
lar los procesos de integracién politica, de
adhesion de nuevos Estados miembrosy de
renovacion de laeconomia del bienestar. Es
ésta una afirmacién particularmente cierta
enloqueserefiereala PAC post 2027 que se
desprende del nuevo MFP.

Las primeras negociaciones (entre
bastidores) del MFPy la PAC post 2027

La estupefaccién que generd la propuesta
de MFP 2028-2034, elaborada con el mayor
secretismo, se convirti6 rapidamente en
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La estupefaccion que genero la propuesta de MFP 2028-2034,
elaborada con el mayor secretismo, se convirtié rapidamente
en un generalizado rechazo. Particularmente combativos en
estos primeros compases fueron los cuatro grupos politicos del
Parlamento Europeo que en su dia habian apoyado la reeleccion
de Ursula von der Leyen como Presidenta de la Comision Europea
y que amenazaron con bloquear el paquete en el Plenario si la PAC
y la politica de cohesidn se diluian dentro de los futuros Planes
Nacionales de Asociacién del nuevo Fondo Unico Territorial

un generalizado rechazo. Particularmente
combativos en estos primeros compases
fueron los cuatro grupos politicos del Par-
lamento Europeo que en su dia habian apo-
yado la reeleccién de Ursula von der Leyen
como Presidenta de la Comisién Europeay
que amenazaron con bloquear el paquete
enel Plenariosila PACy la politica de cohe-
sién se diluian dentro de los futuros Planes
Nacionales de Asociacién del nuevo Fondo
Unico Territorial, y si el Parlamento, las re-
gionesy las autoridades locales no preser-
vaban sus prerrogativas. Pese a la presion, la
Comision no transigid, consciente del alcan-
ce de su poder de iniciativa legislativa en la
delimitacién del campo de juego de las ne-
gociaciones. Ademas, para su tranquilidad,
la nueva gobernanza financiera suscité una
muy tenue oposicion en el Consejo.

En estas circunstancias se entrd en una
fase de consultas entre bambalinas de re-
sultas de las cuales la Comisién accedié a
constituir un Objetivo Rural dentro del Fondo

Unico, con su propia caja de ayudas garanti-
zadas por un minimo del 10% de los crédi-
tos de libre disposicién, y accedié también
a abrir las puertas a que los agricultores se
beneficiaran de un 10% del denominado
importe de flexibilidad en caso de emergen-
cias por calamidades naturales.

A estas mejoras en el haber de los nego-
ciadores parlamentarios se sumoé una mas,
quesurgid en el fragor de los debates sobre
la ratificacién del acuerdo del MERCOSUR
por el Consejo. Ante la amenaza del voto
en contra de Italia, la Comisién acepté que,
desde el primer afo de vigencia del nuevo
periodo financiero (2028), se pudiera repro-
gramar, en favor de la PAC o el medio rural,
hasta un 40% de los fondos del importe de
flexibilidad del Fondo Unico Territorial, en
principio congelados hasta la revision in-
termedia de 2031.

Estas concesiones no suponen dinero
fresco. Son simplemente créditos poten-
cialmente disponibles a la espera de la
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asignacién que hagan de ellos los Estados
en sus Planes de Asociacién. Pero no son ni
mucho menos desdenables: el monto del
nuevo Objetivo Rural equivaldria a 48.700
millones de euros suplementarios a precios
corrientes para el siguiente septenio, que
podrian catalizar una nueva politica de cohe-
sion rural integrada, despojada de su actual
sesgo agro-estructural, y con mayor capa-
cidad para abordar problematicas como la
diversificacion econdmica y despoblacién
del entorno rural o el abandono de tierras.

A este importe se sumarian 45.000 mi-
llones de euros por el acceso anticipado a
los recursos del importe de flexibilidad. En
definitiva, el monto disponible del Fondo
Unico Territorial en favor de la agriculturay
el mundo rural se habria incrementado en
nada menos que 93.700 millones de euros,
una cantidad que, agregada a los 293.700
millones de euros de la Caja de Rentas de la
propuesta inicial, nos situarfa por encima
del presupuesto asignado a la PAC por el
actual MFP.

Sinembargo, es pronto para repicar cam-
panas. No hay que perder de vista que, cual-
quier escenario de mejora del presupuesto
agro-rural, requiere que no disminuyan los
ingresos comunitarios que sustentan el
conjunto del gasto del MFP 2028-2034. Co-
mo mas adelante se comenta, la decision
sobre el sistema de recursos propios incum-
be al Consejo (Cuadro 1-1). A la vista de los
pronunciamientos de los llamados Estados
frugales no es descartable que el Consejo
Europeo desguace la propuesta de recursos
propios del MFP 2028-2034 con la paralela
reduccion del presupuesto agro-rural pacta-
do entre bastidores con la Comision.

El papel del Parlamento Europeo

Cada una de las propuestas legislativas del
MFP presentadas en julio de 2025 incorpo-
raba su correspondiente base juridica de
acuerdo con el Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea (TFUE), de la que se de-
ducia el procedimiento a seguiry el papel a
jugar por cada legislador en su adopcién. El
Cuadro 1-B.1y 2 permite constatar que, de
los ocho actos de interés agrario, dos son de
caracter financieroy tienen procedimientos le-
gislativos especiales en los que el Consejo dis-
fruta de una posicion de privilegio: el del art.
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311 del TFUE para la Decision sobre el nuevo
régimen de recursos propios,yel delart.312.2
para la adopcién del Reglamento sobre el
MFP. En ambos procedimientos se requiere
launanimidad del Consejo, conel simple dic-
tamen del Parlamento en el primer caso,y su
consentimiento en el segundo.

El Cuadro 1-B pone de manifiesto igual-
mente el predominio del procedimiento le-
gislativo ordinario, regulado en los art. 289y
294 del TFUE y expresamente recogido en
las bases juridicas de cada politica comdn
(elart.43.2enel caso de la PAC). Este proce-
dimiento se inicia con una propuesta de la
Comisiény culmina con laadopcién conjun-
ta (o codecisién) del acto en cuestion por par-
te del Parlamento Europeoy del Consejo de
Ministros de la UE. Pese a que cuenta hasta
contres lecturas, basta porlo general con la
primera lecturay algunos retoques en el tri-
logo (Comisién-Consejo-Parlamento) para
obtenerse la adopcién de un acto.

En lo que se refiere al primer colegisla-
dor (el Parlamento Europeo), es de resaltar
que hasta finales de 2025 no asumié que
la nueva gobernanza era inevitable, que la
concentracion de programas y fondos se
impondria con el apoyo del Consejo y, en
fin, que la PAC perderia sus dos pilares y sus
respectivas fuentes financieras (el FEAGA
y el FEADER). Entre noviembre de 2025y
marzo de 2026, los 6rganos parlamentarios
decidieron los procedimientos internos a
utilizar en siete de las propuestas agrarias

y acordaron cudles serian sus comisiones
parlamentarias, asi como los diputados
ponentes (Cuadro1-Cy D). Quedan atn hoy
por determinar estos parametros para el
reglamento del MFP (Cuadro 1-2).

Para las dos propuestas sobre la PAC
(Cuadro1-5y 6) se escogié el procedimiento
del art. 58 del reglamentointerno del Parla-
mento (RPE) con la COMAGRI como (nica
comisién sobre el fondo, dos comisiones
para opinidn, y se acordé que la evaluacién
financiera de las enmiendas seria cargo de
la comisién de presupuestos (BUDG).

En cuanto al reglamento constitutivo del
Fondo Unico Territorial (Cuadro 1-4) se de-
cidié que se utilizaria el procedimiento de
comisiones conjuntas (del art. 59 del RPE)
con tres de ellas responsables sobre el fon-
do (BUDG, AGRI 'y REGI) y once mas para
opinioén.

En resumidas cuentas,|laCOMAGRI estara
en primera linea de las negociaciones sobre
el fondo en tres procedimientos. Pero, ade-
mas, va a intervenir para emitir opinién en
dos procedimientos mas: el del reglamento
financiero horizontal (Cuadro1-3) y el del re-
glamento constitutivo del FEC (Cuadro1-7).

Atenordel ritmo que hantomado los tra-
bajos parlamentarios, se puede deducirque
la COMAGRI dificilmente hara piblicos los
proyectos de informe y enmiendas de sus
respectivos ponentes sobre las propuestas
de la PAC antes del verano de 2026. Segui-
ra luego la fase de presentacion de (miles
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de) enmiendas por los diputados de las
comisiones parlamentarias competentes;
su traduccién; el voto en la COMAGRI, y, en
fin,sutraslado al Pleno parasuadopcionen
primera lecturay posterior trilogo.

Un largo proceso que puede, ademas,
ralentizarse si los diputados deciden vincu-
larlo al voto del reglamento sobre el Fondo
Unico Territorial, que depende a su vez de
comodiscurran las negociaciones del nuevo
sistema de recursos propiosy del reglamen-
to del MFP, asuntos sobre los que la Gltima
palabra, noloolvidemos, la tiene el Consejo
dela Unién.

El papel del Consejo de la UE

Dos de las formaciones del segundo cole-
gislador (el Consejo) estan involucradas
en las ocho propuestas de interés agra-
rio del paquete del MFP (Cuadro 1-E): el
Consejo de Ministros de Agricultura y Pesca
(AGRIFISH), maximo responsable de los
dos actos juridicos con base en el art. 43.2
TFUE, el Reglamento relativo a las ayudas
de la PAC (Cuadro 1-E.5) y el Reglamento
de modificacién de la OCM (Cuadro 1-E.6);
y el Consejo de Asuntos Generales, que parti-
cipa como colegisladoren los reglamentos
constitutivos de los tres grandes Fondos
del MFP (Cuadro1-B.4, 7y 8) que, en tanto
que integran en su seno diferentes politi-
cas, dificilmente pueden ser asignados a
una formacién sectorial.

El Consejo de Asuntos Generales es, ademas,
responsable de los actos de naturaleza es-
trictamente financiera que en el nuevo MFP
son tres: la Decisién del Consejo sobre los
recursos propios; el Reglamento sobre el
MFP propiamente dicho, y el Reglamento
sobre el Marco de Rendimiento (Cuadro1-1,
2y 3). Pero en esta materia hay que contar
ademas con un actor adicional, el Consejo
Europeo de Jefes de Estado y de Gobierno.

De acuerdo con el Tratado, el Consejo
Europeo no tiene competencia legislati-
va algunay su funcién es la de definir las
orientaciones politicas generales de la UE.
Sin embargo, es habitual que, en los proce-
sos de concertacion de los MFP, el Consejo
Europeo delimite el marco de negociacion
financiera de los ministros de cada ramo
(la denominada Negotiating Box) donde se
incluyen tanto las grandes cifras del MFP,
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Cunpro 1.

DESGLOSE DE LOS OCHO PROCEDIMIENTOS DE DECISION DEL PAQUETE LEGISLATIVO DEL MFP 2028-2034 cON INCIDENCIA AGRARIA

(A) Propuesta
del paquete
legislativo

(B) Basesjuridicas de cada procedimiento
legislativo (*) y papel de cada legislador

(C) Parlamento Europeo:
comisiones parlamentarias
sobre el fondoy ponentes
designados

(D) Parlamento
Europeo: comisiones
paraopiniony
principales ponentes

(E) Consejo:
Formacién
responsable

(1). COM (2025) 574.
Sistemade recursos
propios delaUnion

A.311 TFUE: Procedimiento especial.
Unanimidad del Consejo previa consultaal
PEyratificacion porlos Estados miembros.

Comisién BUDG (ponentes:
Nerudova—Partido Popular
Europeo-PPE;y Gomez Lopez

Comisiones ECON
(ponente: Wolters—
S&D)y ENVI (ponente

Consejode
Asuntos Generales
(previo Consejo

(2).COM (2025) 571.
Reglamentodel

—Partido Socialista-S&D) sin fijar) Europeo)
A.312.2 TFUE: Procedimiento especial del Consejode
el ! p Comision Asuntos Generales

RMFP. Unanimidad del Consejo previa
aprobacion porel Parlamento Europeo. El

Comisi6n parlamentariaadn

parlamentaria

(previoacuerdo

Reglamentosobre
el Fondo Unico
Territorial

289Yy294) con multiples bases especificas.
Codecision con dos lecturas, posible
conciliaciény tercera lectura

-PPE), AGRI (Katainen—
Liberal),y REGI (Novakov
—PPE)

ECON, EMPL, ENVI,
ITRE, LIBE, SANT;
SEDE;y TRAN

. . . o pendiente de determinar (a alin pendientede del Consejo
Marco Financiero Consejo Europeo puede tomar una decision . R
. L . 20deabrilde2026) determinar(a2ode Europeode
Plurianual (RMFP) porunanimidad que permita adoptarel )
” o abrilde 2026) Jefesde Estadoy
Reglamento por mayoria cualificada. .
GCobierno)
(3),COM (2025) Comisiones BUDG (Ponente: N
545. Reglamento A.322.1 TFUE: Procedimiento legislativo Cermain-S&D)y CONT el (ponenPe. Aol
nesle Erts st -S&D)y 9 més (DEVE, .
financiero ordinario (A.289y 294).Codecision con dos (ponente: Herbst—PPE) ECON EMPL ENVI Consejode
horizontal sobre lecturas por parte de los colegisladoresy, si es mediante el procedimiento FEMM ITRE ’PECH’ Asuntos Generales
elmarcode preciso, conciliaciény una tercera lectura. de comisiones conjuntas RE(iI TR;AN) g
rendimiento (Articulo 59 RPE) y
(4). COM (2025) 565. Procedimiento legislativo ordinario (A. Comisiones BUDG (Ressler AFET, CONT, CULT, Consejode

Asuntos Generales
(trasel Consejo
Europeo)

(5).COM (2025)
560. Reglamento
deayudasdelaPAC

A.43.2 TFUE: Procedimiento legislativo
ordinario (A.289y 294). Codecisién con dos
lecturasy, si es preciso, conciliaciény tercera

Comision AGRI (ponente:
Lins- PPE) medianteel
procedimiento regulardel
Articulo 58 del Reglamento

Comision ENVI
(ponente: Kelly—PPE)
y Comision RECI
(ponente: Rougé,

Consejo
AGRIFISH (previo
acuerdo del

555. Reglamento
relativoal Fondo

Procedimiento legislativo ordinario (A.289
y294) con multiples bases especificas del

Ehler-PPE;y Nica—S&D)
mediante el procedimiento

Fidanza—
Conservador), CONT,

2028-2034 lectura. del PE (RPE) i) Consejo Europeo)
Comision AGRI (ponente:
(6)'COM (.202.5,) A.43.2 TFUE: Procedimiento legislativo Sargiacomo-S&D) mediante .
553. Modificacion S A . Comisién RECI .
o ordinario (A.289y 294). Codecisién con dos el procedimiento regular . Consejo
delaOrganizacion ; . . L (ponente: Palmisano,
p lecturas de los colegisladoresy, si es preciso, con una Comision de fondo . AGRIFISH
Comiinde ) e -y Lalzquierda)
Mercados (OCM) conciliaciony tercera lectura. yevaluaciondela Comision
BUDG (Articulo 58 RPE)
(b (e Comision ITRE (ponentes: e iz Consejode

Asuntos Generales
(previoacuerdo

551. Reglamento
del Fondo ‘Europa
Global

289y 294) con mltiples bases especificas.
Codecision con dos lecturasy, si cabe, tercera
lectura.

Gahler—PPE)y DEVE
(ponente: Biedron-S&D)
con el procedimientode

comisiones conjuntas

Comisiones CONT,
FEMM, LIBE,y PECH

Europeode TFUE. Codecision con dos lecturasy, si cabe, regulardel Articulo 58 del ECON, EMPL, ENVI, del Conseio

Competitividad conciliaciény tercera lectura Rf ]amentodeIPEfRPE) IMCO, REGI, SANT, Euro eol)
(FEC) g SEDE,y TRAN P

(8).COM (2025) Procedimiento legislativo ordinario (A. CEmIEEInEE A Bl (e Consejode

Asuntos Generales
(trasel Consejo
Europeo)

Fuente: Elaboracién propia a partir del Observatorio Legislativo del Parlamento Europeo. Acrénimos de las comisiones parlamentarias citadas: AFET (Asuntos Exteriores); AGRI (Agricul-
tura); BUDG (Presupuesto); CONT (Control presupuestario); CULT (Cultura); DEVE (Desarrollo); ECON (Asuntos Economos); EMPL (Empleoy Asuntos Sociales); ENVI (Medio ambientey
Clima); FEMM (Mujer); IMCO (Mercado Interiory Consumidores), INTA (Comercio Exterior); ITRE (Industria e investigacion); LIBE (Justicia y Libertades); PECH (Pesca); REGI (Politica de
cohesidn); SANT (Salud pubica); SEDE (Seguridad y Defensa); y TRAN (Transportes).

como los principales aspectos de caracter
presupuestario de los reglamentos secto-
riales a fin de garantizar un reparto equili-
brado de los recursos y las contribuciones
entre los Estados. De esta guisa, el Consejo
de Asuntos Generales y el Consejo AGRIFI-

SH devienen en simples mandatarios del
Consejo Europeo en este ambito.

En el tiempo trascurrido desde la pre-
sentacion del paquete del MFP, el Consejo
se ha centrado en dos asuntos. El primero
de ellos ha sido la mejora de la calidad le-
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gislativa mediante la consolidacién de un
texto alternativo de Reglamento sobre las
ayudas de la PAC. Con el beneplacito de
la Comisidn, ha reconstruido el armazdn
agro-normativo del MFP para hacerlo mas
coherente, con menos referencias cruzadas,
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y para mejor visualizar la autonomia legis-
lativa de la nueva PAC.

Para conseguirlo ha traspasado al pro-
yecto de Reglamento de ayudas de la PAC
(COM (2025) 560) una larga serie de dispo-
siciones del Reglamento del Fondo Unico
Territorial (COM (2025) 565), entre las que
se cuentan las siguientes: las definiciones
de caracter agrario; el grueso de las inter-
venciones de la PAC; el sistema de control
del nuevo régimen de «gestién responsable
de las explotaciones» (Farm Stewardship); la
red europeay las redes nacionales de in-
formacién de la PAG; el sistema integrado
de gestidn y control (SICC); el régimen de
apoyo a las organizaciones de productores
e interprofesionales; las normas de compe-
tencia para el sectoragrario; y el Anexo XVII
relativo a las ayudas nacionales.

El segundo gran tema objeto de atencion
por el Consejo ha sido la delimitacion de la
ya citada Negotiating Box, a decidir por el
Consejo Europeo deJefes de Estadoy de Go-
bierno. Enellaseincluye el sistema de recur-
sos propios de la UEy su montante global,
del que dimanara la instrumentacién del
gasto de cada Ribrica del MFP 2028-2034.

Si nos circunscribimos a la Rabrica 1,
donde se integra la nueva PAC, |la Negotia-
ting Box pormenoriza los siguientes aspec-
tos: los porcentajes minimos del gasto to-
tal a asignar a los objetivos climatico-am-
bientalesy sociales; las politicas del Fondo
Unico Territorial con sus respectivas dota-
ciones; laclave de reparto entre los Estados
miembros de los créditos previstos para
los Planes de Asociacion; los criterios de
asignacion de las metodologias de elabo-
racion, aprobacion, seguimiento y evalua-
ciéon de los Planes de Asociacidn; las reglas
de gestion del importe de flexibilidad; los
criterios de categorizacion de las regiones;
los umbrales minimo y maximo de la ayu-
daalarentaagraria porhectarea;laescala
de reducciéon del nuevo pago decreciente

alarenta agrariay su limite maximo; los
regimenes de prefinanciaciény cofinancia-
cién para el conjunto de medidas del MFP
(incluidas las intervenciones agrarias), y,
en fin, la reserva agraria o Red de Seguridad
para la Unidad.

Tanto el proyecto de Reglamento con-
solidado sobre las ayudas de la PAC como
la Negotiating Box son documentos prepa-
ratorios no vinculantes elaborados por las
presidencias danesay chipriota del Consejo,
que podran abrirsey modificarse por las de-
legaciones nacionales durante las negocia-
ciones del MFP propiamente dichas, inicia-
das en la primavera de 2026.

Corolario

Es ciertamente dificil predecir qué PAC sur-
gird de las negociaciones del MFP para el
periodo 2028-2034. A la vista de las labores
entabladas por ambos colegisladores se
desprende que la nueva gobernanza finan-
cierasaldraadelanteylafutura PAC perdera
sus dos pilaresy sus dos Fondos para formar
parte de los Planes de Asociacién del Fondo
Unico Territorial, mas que probablemente
bajo un capitulo especifico que le dara visi-
bilidad como politica auténoma.

Esta por ver el grado de flexibilidad que
el Fondo dejara a los Estados en la adop-
ciény gestion de los Planes, asi como sus
mends de prioridades e intervenciones.
También esta por ver hasta qué punto
quedara garantizado el valor afiadido co-
munitario de dichas intervenciones, en
qué medida la PAC seguird comprometida
en la lucha contra el cambio climaticoy la
proteccion del medio ambiente, qué nive-
les de redistribucién de las ayudas agrarias
y de selectividad de sus beneficiarios im-
pondran los colegisladores, y si, en contra-
prestacion a la disolucién de la politica de
desarrollo rural, osaran instaurar una nue-
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va politica de cohesion rural integrada dentro
del Fondo Unico Territorial.

Lo que parece evidente es que, mas alla
de estos cambios, los mecanismos de la PAC
continuaran esencialmente siendo los mis-
mos que hoy, con los pagos directos por su-
perficie en su centro, aunque ordenados de
forma diferente en torno a las dos Cajas de
apoyo garantizado: a las rentas, y al objetivo
rural. Habra que esperar, pues, al préximo
MFP post 2034 para que un nuevo modelo
de apoyo a las rentas vea la luz.

Asimismo, y atn en el (optimista) su-
puesto de que el Consejo preserve el nivel de
recursos propios que dan cuerpo al proyecto
de MFP 2028-2034, es un hecho que el pre-
supuesto final dedicado a la agriculturay a
los territorios rurales dependera de cuanto
dinero les asignen los Estados miembros
en sus respectivos Planes de Asociaciény
de las contribuciones nacionales a los pa-
gos cofinanciados. Son éstas dos decisiones
estratégicas las que perfilaran la magnitud
financiera de la PAC que la Comisidn pro-
pondra para el MFP post 2034.

Por dltimo, en lo que se refiere al calen-
dario, si nos atenemos a las previsiones de
la Comisidn, los Estados deberian ser ca-
paces de presentar sus Proyectos de Planes
de Asociacién a partir dejunio de 2027. Ala
vista de cdmo discurren las negociacionesy
de lo que costé implementar el cambio de
gobernanza del PEPAC (los actuales planes
estratégicos nacionales), es muy probable
que los nuevos Planes de Asociacidny, con
ellos, la nueva PAC, no estén listos antes de
2027y que deba retrasarse su aplicacion
hasta 2030. Este periodo de transicion, hay
que resaltarlo, no deberia entrafiar necesa-
riamente que el MFP, los Fondos de Compe-
titividad y de «Europa Global», asi como el
grueso de los reglamentos sectoriales del
paquete legislativo (incluido el de la nueva
OCM) no pudieran entrar en vigor en la fe-
cha prevista, el 1de enero de 2028. |





