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En la edición 2025 de este mismo anuario, 
publicamos ya un capítulo que titulamos 
“Reflexionando sobre el acuerdo con Mer-
cosur”1, en el que exponíamos los términos 
del acuerdo y su debate hasta el momento, 
principio del año 2025. 

Terminábamos el artículo concluyendo 
que era “hora de plantearse en qué con-
diciones podía ser aceptable el acuerdo 
para el campo español” y decíamos que 
“lo primero es reconocer que el acuerdo 
tiene luces, pero también sombras, y ale-
jarse del triunfalismo propagandístico que 
nos inunda desde algunos defensores del 
acuerdo”, triunfalismo respondido con un 
fatalismo catastrofista por parte de sus 
detractores.

En este artículo vamos a intentar actua-
lizar y completar el análisis anterior con los 
cambios que se han ido produciendo desde 
el año pasado hasta hoy, tanto en el conteni-
do del acuerdo y sus cláusulas anejas, como 
en los debates que se han generado y en el 
entorno comunitario e internacional en el 
cual estamos.

Terminaremos con unas reflexiones 
geoestratégicas, desgraciadamente cada 
día más relevantes en este mundo incier-
to, imprevisible e incluso enloquecido, 
en el que nos han envuelto estos últimos 
tiempos.

La segmentación del acuerdo

La Comisión ha optado al final por dividir 
el acuerdo global en dos, una posibilidad 
que ya anticipamos el año pasado cuando 
desarrollamos los intríngulis de los proce-
dimientos comunitarios. Una vez ratificado 
por todos los países latinoamericanos, la 
parte comercial del acuerdo entró en vigor 
el 1 de mayo de 2026.

Anticipábamos el año pasado que “la única 
manera de avanzar que tienen los partidarios 
del acuerdo es partir el acuerdo inicial en dos, 
separando la parte de competencia exclusiva 
europea (principalmente los temas comercia-
les) del resto, e intentar someterla al refrendo 
por parte del Parlamento Europeo y del Conse-
jo, que lo podría aprobar con mayoría cualifi-
cada. El procedimiento para conseguirlo sería 
presentar la aprobación de la parte comercial 
como un “acuerdo provisional”, que se podría 
implementar “provisionalmente” … a la espera 
de que se ratifique el acuerdo completo en su 
totalidad.” Y concluíamos que, “incluso así, el 
camino no está exento de obstáculos”.

El resto del acuerdo que tiene vocación 
de ser “global” sigue el procedimiento de ra-
tificación general, que suma a los acuerdos 
de las dos Instancias europeas antes men-
cionadas la ratificación por todos y cada uno 
de los Estados miembros. 
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n  �En este artículo, el autor actualiza y am-
plía el análisis del acuerdo UE–Mercosur 
iniciado en 2025, abordando tanto su evo-
lución jurídica y política como su contexto 
geoestratégico. La Comisión Europea ha 
optado por segmentar el acuerdo, per-
mitiendo la entrada en vigor provisional 
de la parte comercial en mayo de 2026, 
mientras el resto sigue pendiente de ra-
tificación nacional. Esta decisión ha ge-
nerado fuertes controversias. El artículo 
subraya las tensiones acumuladas en el 
sector agrario europeo, marcadas por el 
Pacto Verde, la incertidumbre presupues-
taria y las concesiones internas realiza-
das por la Comisión, incluidas cláusulas 
de salvaguardia y medidas sanitarias. En 
un contexto internacional marcado por 
la inestabilidad global y la competencia 
geopolítica, el acuerdo se presenta como 
estratégica y económicamente necesario. 
Finalmente, el texto concluye que Merco-
sur actúa como espejo de las carencias es-
tructurales de la Unión Europea y refuerza 
la urgencia de avanzar hacia una Europa 
más integrada, autónoma y coherente.
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La demanda del Parlamento Europeo

Con 334 votos a favor, 324 en contra y 11 
abstenciones, el Pleno de la Eurocámara 
aprobó una resolución en la que solicita un 
dictamen jurídico del Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea sobre el acuerdo con 
Mercosur.

Esta demanda, depositada inicialmente 
por 150 diputados de distintos grupos políti-
cos, se basa en el artículo 218.11 del Tratado 
de Funcionamiento de la Unión Europea, 
que permite a esta institución pedir al Tri-
bunal que evalúe si un acuerdo internacio-
nal respeta el Tratado. Un dictamen nega-
tivo por parte del Alto tribunal obligaría a 
que se renegocie los aspectos evaluados 
desfavorablemente, lo que en la práctica 
supone un nuevo retraso de duración im-
precisa, o incluso infinita, es decir, su fracaso 
definitivo y, en todo caso, una nueva pérdida 
del (¿escaso?) prestigio internacional que le 
queda a la Unión Europea. 

De todas maneras, sería una sorpresa de 
primer orden, aunque siempre posible ya 
que existen precedentes en los que la senten-
cia final fue sorprendente, que el Tribunal de 
Justicia emita un dictamen desfavorable al 
acuerdo, como vamos a ver a continuación. 

Son dos los argumentos contenidos en la 
demanda. El primero se refiere a la propia 
decisión de la Comisión de dividir el acuer-
do global en dos. 

Aunque es la Comisión quien negocia los 
acuerdos con terceros países, lo hace en el 
marco de un “mandato” que le da el Conse-
jo. Este mandato marca (o más bien debería 
marcar porque la experiencia demuestra 
que la Comisión se ha tomado en el pasado 
muchas libertades con respecto al conte-
nido de los mandatos) el camino que debe 
seguir la Comisión y los límites, las líneas 
rojas, de la negociación.

Pues bien, el mandato que recibió la Co-
misión para la negociación con Mercosur, en 
el año 1999, prevé explícitamente la posibi-
lidad de un acuerdo separado para las dis-
posiciones de competencia comunitaria2. 

El segundo argumento se refiere al “me-
canismo de reequilibrio” que permite a 
una de las partes firmantes reclamar una 
“compensación” si nuevas medidas euro-
peas (o latinoamericanas) redujeran sig-
nificativamente la ventaja comercial que 
supuestamente le correspondería en virtud 

del acuerdo. Un panel de expertos indepen-
dientes tomaría entonces la decisión final. 

Muchos eurodiputados temen que esta 
cláusula limite la soberanía europea. En rea-
lidad, una disposición como esta no es una 
novedad. Está calcada de la cláusula conte-
nida en el Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio (GATT) que se firmó 
el 30 de octubre de 1947 e inició su vigencia 
el 1 de enero de 1948, cláusula que se trasla-
dó al Acuerdo de Marrakech que creó la Or-
ganización Mundial del Comercio en 1995.

Además, una cláusula similar figura en 
la mayoría de los acuerdos comerciales 
firmados anteriormente por Europa. Esta 
disposición no es de sentido único. Tam-
bién protege a la Unión Europea si algún 
país de Mercosur adoptara más adelante 
legislaciones destinadas a privarnos de las 
ventajas del acuerdo. Vistos, entre otros, los 
vaivenes de la política argentina por solo 
poner un ejemplo, esta no es una hipótesis 
únicamente teórica.

Solicitar un dictamen a la Corte de Justi-
cia Europea no es una decisión jurídica ba-

sada en un informe de los servicios jurídicos 
del Parlamento Europeo. De hecho, todos 
los servicios jurídicos que han analizado el 
texto le han dado su visto bueno. Se trata de 
una decisión política que ha sido promovida 
por, y ha contado con el apoyo de, ambos ex-
tremos del espectro político del Parlamento 
Europeo y con el de algunas delegaciones 
nacionales, masiva y transversalmente en 
el caso de Francia, por ejemplo.

El objetivo de la maniobra es demostrar 
que los eurodiputados opuestos al acuerdo 
han hecho todo lo posible, hasta el último 
minuto y el último cartucho, para parar el 
acuerdo y, en el “peor” de los casos, para re-
trasarlo. Los precedentes existentes de con-
sultas similares indican que el Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea puede tardar 
en pronunciarse entre 18 y 24 meses.

El único estudio del que tengo conoci-
miento del posible impacto de una demo-
ra en la entrada en vigor del acuerdo es el 
realizado por el equipo del Think Tank de 
política comercial European Centre for Inter-
national Political Economy 3, que concluye que 

Aunque es la Comisión quien negocia los acuerdos con terceros 
países, lo hace en el marco de un “mandato” que le da el Consejo. Este 

mandato marca (o más bien debería marcar porque la experiencia 
demuestra que la Comisión se ha tomado en el pasado muchas 

libertades con respecto al contenido de los mandatos) el camino 
que debe seguir la Comisión y los límites, las líneas rojas, de la 

negociación.
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el coste de retrasar el acuerdo entre la UE y 
Mercosur se mide en miles de millones de 
euros. A corto plazo, estaríamos hablando 
de unas pérdidas de 291.000 millones de 
euros. Pero la cuestión va más allá, porque 
la demora provoca que se esté cediendo 
cuota de mercado a China y erosionando la 
influencia europea en la región.

Llueve sobre mojado

Por supuesto que, en los actuales debates, 
declaraciones públicas y manifestaciones 
sobre Mercosur, hay una indudable compo-
nente de tensión política que aprovechan 
que el Pisuerga pasa por Valladolid. Pero 
también hay un trasfondo real. El acuerdo 
puede ser globalmente positivo y geoestra-
tégicamente necesario, pero tiene sombras 
potenciales. El campo europeo lleva años 
profundamente irritado, como demostra-
ron ya las manifestaciones que tuvieron 

lugar por toda Europa incluso antes de la 
epidemia del COVID.

Llueve sobre mojado. Después de 25 años 
de negociación, la firma del acuerdo inter-
viene después de una etapa de “despotismo 
ilustrado” de la primera Comisión von der 
Leyen en la que se intentó mucho más im-
poner que convencer en la implementación 
del Pacto Verde Europeo, olvidándose que, 
si bien es verdad que no habrá agricultura 
mañana si no es verde, tampoco habrá agri-
cultura verde en números rojos.

Llueve sobre mojado. Ya hemos mencio-
nado la propuesta hecha por la Comisión del 
futuro Marco Financiero Europeo para el pe-
riodo 2028-2035. Esta significa en la práctica 
una congelación del peso del presupuesto 
europeo, una mayor dotación para nuevas 
necesidades, como la política de defensa, y 
una menor dotación financiera para las polí-
ticas tradicionalmente importantes en Euro-
pa, como las políticas agraria y rural, de cohe-
sión, pesquera o social. Además, promueve 

un cambio completo del modelo de gestión 
de los fondos europeos, que introduce un 
grado importante de incertidumbre.

Llueve sobre mojado. Esta propuesta fi-
nanciera apareció después de que un gru-
po de primeras figuras del sector publicara 
en octubre de 2024 las conclusiones del 
Diálogo Estratégico sobre el Futuro de la 
Agricultura Europea. Fueron unas conclu-
siones muy interesantes, muy bien acogi-
das y que nos hicieron concluir aquel año 
con cierto optimismo.

Llueve sobre mojado. Esta propuesta fi-
nanciera apareció también después de una 
Comunicación de la Comisión titulada un 
poco ambiciosamente como “una visión de 
la agricultura y la alimentación: configuran-
do juntos un sector agrícola y agroalimenta-
rio atractivo para las generaciones futuras”, 
que ya se alejaba algo del documento de 
conclusiones antes mencionado, pero que 
seguía respirando un cierto optimismo y 
una cierta sensibilidad para con nuestras 
problemáticas. Los desengaños son aún 
más dolorosos que los engaños.

La evolución del acuerdo y su 
negociación

Como señala Fernando Miranda4, el capítu-
lo de las concesiones realizadas por la Co-
misión en la negociación para conseguir la 
aprobación de este acuerdo, por el Consejo 
primero y por el Parlamento Europeo luego, 
no es menor. 

En particular, hay que destacar por su 
importancia y relevancia que el acuerdo va 
acompañado de un reglamento europeo ad 
hoc, que ha sido mal recibido del otro lado 
del Atlántico, al ser un movimiento unilate-
ral europeo y, por lo tanto, no negociado con 
la parte latinoamericana.

Al final, se publicó el 19 de marzo de este 
año en el Diario Oficial de la Unión Europea 
(DOUE). Detalla las medidas de salvaguar-
dia adicionales aplicables a las importacio-
nes de productos procedentes de Mercosur.

El procedimiento arranca con una in-
vestigación que puede solicitar un Estado 
miembro o la propia rama de producción, 
sus empresas o sus asociaciones. Esta pe-
tición debe incluir entre otros elementos 
la descripción del producto importado, el 
tratamiento arancelario vigente y datos del 

Por supuesto que, en los actuales debates, declaraciones 
públicas y manifestaciones sobre Mercosur, hay una indudable 

componente de tensión política que aprovechan que el Pisuerga 
pasa por Valladolid. Pero también hay un trasfondo real. 

El acuerdo puede ser globalmente positivo y geoestratégicamente 
necesario, pero tiene sombras potenciales. El campo europeo 
lleva años profundamente irritado, como demostraron ya las 

manifestaciones que tuvieron lugar por toda Europa incluso antes 
de la epidemia del COVID.
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aumento de las importaciones o de la caída 
de los precios de mercado durante al menos 
los 36 meses anteriores.

Los productos sensibles

Los principales productos agrarios sensibles 
cubiertos por el reglamento son distintos ti-
pos de carne, distintos quesos, la leche en 
polvo, el maíz, el arroz, los huevos, la miel, 
los ajos y el biodiésel. El objetivo perseguido 
es evitar, llegado el caso, “un perjuicio grave” 
a los productores de la Unión.

Para estos productos, los mecanismos 
de respuesta están sujetos a plazos mucho 
más cortos. Concretamente, las cláusulas 
de salvaguardia se activarán en un plazo de 
21 días si hay un incremento superior al 5 % 
de sus importaciones o si los precios de esos 
mismos productos europeos caen más de 
un 5 %. En el caso de que la Comisión deter-
mine que se está produciendo un daño a los 
productores europeos, se podrán suspender 
las ventajas comerciales para estas importa-
ciones, en un principio de manera temporal.

En cuanto a las medidas sanitarias y fito-
sanitarias, la Comisión mantiene su compro-
miso hacia la reciprocidad en las importacio-
nes para que los plaguicidas más peligrosos 
prohibidos en la UE por razones sanitarias o 
medioambientales no puedan volver a la UE 
a través de productos importados.

Al margen del contenido mismo del 
acuerdo, la Comisión ha movido ficha en 
otros temas, como son el precio de los fer-
tilizantes.

Concesiones presupuestarias

Es verdad también que, en la recta final de 
las negociaciones internas sobre Mercosur, 
la Comisión ha hecho concesiones tanto 
con respecto al mencionado futuro Marco 
Financiero, como a la evolución de la Políti-
ca Agrícola Común. Por ejemplo, los fondos 
destinados a esta política podrían incre-
mentarse, si todos y cada uno de los Esta-
dos miembros hicieran uso de esta nueva 
flexibilidad, en 45.000 millones de euros; 
es decir, un 15 %.

Pero estas concesiones valen lo que va-
len. En efecto, ha ofrecido a los Estados 
miembros la posibilidad de destinar más 

fondos para la PAC de sus planes naciona-
les. No es dinero “fresco” adicional, sino la 
posibilidad de emplear más dinero de los 
fondos puesto a disposición de cada Estado 
miembro para la agricultura y, con especial 
dedicación, para el desarrollo rural. 

Pero si no aumenta el presupuesto eu-
ropeo total, si no aumentan las dotaciones 
financieras de cada Estado miembro, este 
aumento para la agricultura y el medio rural 
se hace en detrimento de los (también re-
ducidos) fondos para las restantes políticas 
comunes antes mencionadas.

Es decir, la Comisión está enfrentando 
a los actuales beneficiarios de las políticas 
europeas entre sí, a los agricultores con las 
autoridades regionales, los pescadores y 
los trabajadores; a los Estados miembros 
del Este donde la política de cohesión sigue 
siendo importante (como para algunas re-
giones españolas) con los países con mayor 
peso agrario (Francia, España, Irlanda, Aus-
tria o Finlandia). Divide y vencerás. 

No se construye Europa, y más Europa, 
desvistiendo a Pedro para vestir a Juan, en 

un contexto en el que tanto Pedro como 
Juan tiene menos ropas que ponerse y se 
han de pelear por los trapos que quedan 
por repartir.

El contexto internacional

Como concluye Juan Carlos Pérez Mesa en 
su artículo “El acuerdo UE–Mercosur: ¿Merce-
des por sandías y “un filete por persona al año?”5, 
“el acuerdo UE-Mercosur llega en un mo-
mento geopolítico de particular urgencia 
(nada nunca es casual). Con Estados Unidos 
retirándose parcialmente del multilateralis-
mo y China expandiendo su influencia con 
una estrategia de largo plazo perfectamen-
te articulada, Europa no puede permitirse 
el lujo de la inacción. Necesita socios que 
aporten escala, recursos, afinidad cultural e 
histórica, y confiabilidad estratégica. Mer-
cosur ofrece todo eso.

Del mismo modo, los países latinoame-
ricanos no pueden seguir dependiendo de 
un solo gran comprador para sus materias 

Ahora es necesario, hoy más que nunca, que Europa se dé los 
medios necesarios para sus políticas y ambiciones. Hablamos de 
presupuesto, hablamos de acabar con la regla de la unanimidad 

para tantos temas importantes, hablamos de autonomía estratégica 
europea que tiene que ser por supuesto energética, militar y 

tecnológica, pero también industrial y (aunque desgraciadamente 
muchos no se lo crean y ni siquiera lo mencionen) alimentaria.
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primas ni de un solo gran inversor para su 
infraestructura. La diversificación estraté-
gica es, también para ellos, una cuestión de 
soberanía y autonomía de largo plazo”.

En el momento de escribir este capítu-
lo (mediados de abril de 2026), estamos 
abrumados por las noticias de guerra, los 
bombardeos, el cierre del estrecho de Or-
muz, los precios disparados de la energía y 
la consiguiente inflación por todo ello indu-
cida. Estamos, al menos estoy yo, aún más 
abrumado, y apesadumbrado, por la sinra-
zón política y la irracionalidad de algunos de 
los grandes dirigentes políticos del planeta.  

Tiene razón, por lo tanto, Eduardo Moya-
no cuando afirma que la firma del Acuerdo 
es un mensaje al mundo de que la Unión 
Europea se mueve hacia la cooperación 
entre países y espacios regionales6, la coo-
peración como oposición y alternativa al 
enfrentamiento.

Es verdad que la incapacidad de los paí-
ses europeos para responder con una sola 
voz al deterioro de la situación política y 
económica mundial se refleja en la paráli-
sis e ineficiencia de las instituciones euro-
peas y añade un halo de descrédito a todas 
las iniciativas que vienen de Bruselas. Pero 
también lo es que, en este mundo confuso 
y sin ley en el que nos están metiendo, úni-
camente tienen voz, y no digamos voto, los 
fuertes. Ningún país europeo, por brillante 
que sea su pasado colonial, cuenta hoy lo 
suficiente no solo para “estar”, sino para ser 
actor de primer orden. 

Primera conclusión: 
el nacimiento de un nuevo mundo

Estamos asistiendo al nacimiento de un nue-
vo mundo. Los equilibrios que se mantenían 
más o menos desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial están saltando por los aires.

Miremos por donde miremos, vemos es-
combros o edificios en ruinas. A veces son 

escombros de verdad como los presentes 
en demasiados lugares, en Gaza, en Ucra-
nia, en el Líbano e incluso en Israel; otras 
veces son escombros en figurado como la 
relación privilegiada y tradicional entre los 
Estados Unidos y Europa; como la propia 
existencia de la OTAN o las reglas del co-
mercio internacional. 

Pero vemos también anuncios de que 
está naciendo un nuevo mundo. Por un 
lado, algunos tabús se caen, como el de la 
ortodoxia financiera llevada al extremo o la 
imposibilidad para Europa de endeudarse 
de manera solidaria. Por otro, el resto del 
mundo se reorganiza para vivir (o sobrevi-
vir) al lado y sin contar demasiado con los 
Estados Unidos. En este marco se insertan 
perfectamente este acelerón en la negocia-
ción y aprobación de tantos acuerdos.

Como ya detallamos en la edición 2025 
de este mismo Anuario, desde el inicio de las 
negociaciones de adhesión de España a las 
Comunidades Europeas, la diplomacia espa-
ñola ha tenido como objetivo construir puen-
tes con América Latina, que colocan a los dos 
países de la península, marginales geográfi-
camente en la Europa actual, en el centro de 
este proceso. ¿Alguien cree que es casualidad 
que acuerdos que llevaban negociándose 25 
años (con Mercosur) y 18 años (con la India) 
se firmen justo en este momento? 

La misma pregunta es pertinente frente a 
la aceleración de las negociaciones de otros 
acuerdos como el de Australia, terminadas 
técnicamente en el mes de marzo 2026, y 
para el cual la Comisión ya ha anunciado su 
voluntad de acompañar con un reglamento 
de cláusulas de salvaguardia en la misma lí-
nea que el publicado para el caso del acuer-
do con Mercosur.

Europa se están jugando su relevancia, 
cuando no su existencia. Eso de la relevan-
cia es aún más importante para los países 
europeos, considerados individualmente, 
como está aprendiendo con grandes dosis 
de sufrimiento el pueblo británico.

Segunda conclusión: 
el espejo de nuestras carencias 

Necesitamos, por lo tanto, más Europa, 
y una Europa más autónoma. El acuerdo 
con Mercosur contribuye a revelar aún más 
nuestras carencias: la falta de una Europa de 
las fronteras, ya que el control en la frontera 
común del mercado único es de responsabi-
lidad nacional, de los Estados miembros y 
no de la Unión; la falta de coherencia entre 
su política comercial, su política medioam-
biental y su política agraria; la inmensa 
distancia entre un discurso político genera-
lizado sobre la importancia de los retos a los 
que está confrontado Europa y el enanismo 
de su presupuesto. 

Ahora es necesario, hoy más que nunca, 
que Europa se dé los medios necesarios 
para sus políticas y ambiciones. Hablamos 
de presupuesto, hablamos de acabar con 
la regla de la unanimidad para tantos te-
mas importantes, hablamos de autonomía 
estratégica europea que tiene que ser por 
supuesto energética, militar y tecnológica, 
pero también industrial y (aunque desgra-
ciadamente muchos no se lo crean y ni si-
quiera lo mencionen) alimentaria.

Ya escribí el año pasado que, a nivel co-
munitario, si los equilibrios políticos fueran 
los de la década anterior, si tuviéramos a un 
clon de Jacques Delors de capitán del barco, 
estaría más tranquilo. Desgraciadamente, 
esto no es lo que acontece hoy, por mucha 
buena voluntad que algunas veces derroche 
la presidenta von der Leyen. 

La teoría de la bicicleta nos puede dar 
alguna esperanza. Europa ha avanzado 
siempre de crisis en crisis, al borde nume-
rosas veces del precipicio. Esta no es la ex-
cepción, pero esta teoría de la bicicleta nos 
enseña que, una vez montado en ella (los 
Estados miembros fundadores desde 1958 
y nosotros desde 1986), para mantener el 
equilibrio es necesario seguir avanzando y 
pedaleando; si te detienes, te caes.	 n
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