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Bajo nuestros pies existe un mundo que 
apenas vemos y que apenas protegemos. El 
suelo fértil (esa delgada película orgánica 
que separa la roca madre de la atmósfera) 
es, según la definición que propone la Di-
rectiva (UE) 2025/2360 sobre la Vigilancia 
y la Resiliencia del Suelo3, un recurso vital, li-
mitado y no renovable cuya degradación afecta 
simultáneamente a la biodiversidad, al clima, a 
la agricultura y a la salud humana. Esta defi-
nición no es retórica, pues sintetiza décadas 
de evidencia científica ignorada por las polí-
ticas de ordenación del territorio.

Desde la plataforma Intervegas llevamos 
años denunciando que el suelo agrícola 
ha sido tratado casi exclusivamente como 
factor productivo sometido a las leyes del 
mercado, como una substancia consumible, 
con escasa o nula presencia en las planifica-
ciones territoriales y urbanísticas. La citada 
Directiva 2025/2360 llega ahora, desde el 
nivel europeo, a reforzar esa misma urgen-
cia con un marco normativo de vigilancia 
armonizada, convirtiendo la salud ecoló-
gica del suelo en una prioridad política sin 
precedentes en la historia de la UE.

La historia de Intervegas en la protección 
del suelo empezó en 2015 y ha mantenido el 
pulso firme durante más de diez años a través 
de distintas iniciativas en el ámbito social y 
político, y de sus diversos encuentros anuales4.

El suelo vivo como patrimonio: una 
categoría que falta en el derecho 
español

El argumento central de nuestra posición es 
tan sencillo como políticamente incómodo: 
el suelo orgánico (el suelo que alberga bac-
terias, hongos, protistas, micorrizas y toda 
la cadena trófica subterránea) no encaja en 
la categoría de patrimonio natural ni en la 
de patrimonio cultural, y por ello se encuen-
tra en un vacío legal que lo deja desprote-
gido frente a la urbanización y frente a los 
manejos intensivos con agroquímicos. La 
solución que propugnamos desde Intervegas 
es la creación de una tercera categoría patri-
monial específica, junto con las dos existen-
tes, que acoja el suelo potencialmente fértil 
como bien común de interés superior.

Esta laguna jurídica tiene consecuencias 
materiales gravísimas. En la Vega de Grana-
da, por ejemplo, el 40% de la superficie de 
vega tradicional se ha perdido por urbani-
zación, edificaciones aisladas e infraestruc-
turas entre 1957 y 2007. El caso no es excep-
cional: la dinámica periurbana española ha 
consumido sistemáticamente las mejores 
tierras agrícolas (fluvisoles y cambisoles, las 
categorías más fértiles según la clasificación 
FAO/UNESCO), precisamente porque su re-
lieve llano y su estructura edáfica blanda 
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n � La agricultura convencional (laboreo 
intensivo, monocultivo y agroquímicos) 
destruye la microbiodiversidad del sue-
lo, convirtiendo un potencial sumidero 
de carbono en importante emisor neto 
de CO₂. Cambiar este modelo de manejo 
es una de las vías de descarbonización 
más inmediatas y menos costosas. 
La Directiva (UE) 2025/2360 aporta 
el marco de vigilancia necesario para 
medir la salud ecológica del suelo me-
diante indicadores de materia orgáni-
ca, biodiversidad y actividad biológica. 
No obstante, sin compartir esos datos 
entre los Estados de la UE, no es posible 
orientar las políticas agroambientales 
ni los pagos de la PAC hacia una descar-
bonización agrícola efectiva.
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hacen atractivo el suelo para la construc-
ción. Mientras la biodiversidad animal y 
vegetal cuenta con la Ley 42/2007 del Patri-
monio Natural y la cultura con la Ley 16/1985 
del Patrimonio Histórico Español, el suelo 
vivo carece de una ley básica equivalente.

La Directiva de 2025 no resuelve este 
vacío en el derecho nacional español, pero 
lo encuadra en un marco que los Estados 
miembros ya no pueden ignorar. Su obje-
tivo general es establecer un marco común 
de vigilancia del suelo para alcanzar suelos 
sanos en 2050, un horizonte que obliga a ca-
da Estado a medir, reportar y actuar sobre 
indicadores de salud del suelo utilizando 
metodologías armonizadas conforme a 
normas ISO/CEN. La presión regulatoria 
europea puede, en este sentido, ser el deto-
nante que la propuesta de Ley de Protección 
de los Suelos de Alto Valor Agrológico de In-
tervegas (presentada en el Congreso de los 
Diputados, pero aún sin aprobación) lleva 
años esperando.

La microbiodiversidad del suelo 

Más de la mitad de las especies del planeta 
viven en el suelo. En un estudio publicado 
en 2006 se estima que el número de espe-
cies está entre el 44% y el 74% del total de 
las existentes. Las estimaciones son que el 
suelo alberga el 90% de los hongos de la 
Tierra, el 85% de las plantas y más del 50% 
de las bacterias, lo que lo convierte en el há-
bitat más rico en especies del planeta.

Los principales ciclos biogeoquímicos 
mundiales (agua, carbono, nitrógeno, fósfo-
ro y azufre) dependen de los organismos del 
suelo. Las alteraciones de estos ciclos pue-
den provocar inundaciones, sequías, cam-
bios climáticos, contaminación y lluvia áci-
da. En particular, la biodiversidad edáfica es 
fundamental para la fijación de nitrógeno, 
el ciclo de nutrientes, la descomposición de 
contaminantes ambientales, la formación 
de la estructura del suelo y la generación de 
bienes y servicios valiosos para la humani-
dad. La pérdida de bacterias del suelo afecta 
negativamente al ciclo del nitrógeno. 

Los microecosistemas, la microbiota y 
sus complejas relaciones, son fundamenta-
les para el conjunto de los ecosistemas. Sin 
el concurso de los procesos vivos del suelo 
no es viable la vida en la tierra. En parti-

cular, la planta y su microbioma son muy 
dependientes uno del otro. El microbioma 
contribuye con una proporción significativa 
al genoma secundario de la planta huésped, 
por lo cual ambos podrían funcionar como 
un metaorganismo denominado holobionte. 

La protección frente a patógenos y estrés 
ambiental de las plantas depende en gran 
medida de la cooperación con los microor-
ganismos que habitan sus raíces (la llamada 
rizosfera). En la agricultura convencional se 
aplican grandes cantidades de fitosanita-
rios para eliminar plagas de hongos, pero 
hay un gran campo de acción para trabajar 
en alianza con estos procesos naturales. 

En definitiva, una mayor biodiversidad 
del suelo se traduce en un aumento de la 
eficiencia, la productividad y la funciona-
lidad de los ecosistemas, haciéndolos más 
resistentes a las perturbaciones.

La microbiodiversidad del suelo y el 
secuestro de carbono: el nexo climático

El vínculo entre suelo sano y descarbo-
nización no es metafórico, sino termodi-
námico. El informe del IPCC de 20195 sobre 
cambio climático y usos del suelo advierte 
que el uso agrícola, silvícola y de otro tipo 
supone en España el 25% de las emisiones 
de gases de efecto invernadero, mientras 
que los procesos naturales del suelo ab-
sorben una tercera parte de las emisiones 
antropogénicas globales.

La diferencia entre un suelo degradado (que 
emite CO2 neto) y un suelo sano (que actúa co-
mo sumidero) no es menor: puede significar 
millones de toneladas de dióxido de carbono al 
año en un país de la extensión de España y una 
inversión del papel de suelo que puede pasar 
de emisor a sumidero de carbono. 

El argumento central de nuestra posición es tan sencillo como 
políticamente incómodo: el suelo orgánico (el suelo que alberga 
bacterias, hongos, protistas, micorrizas y toda la cadena trófica 

subterránea) no encaja en la categoría de patrimonio natural ni en 
la de patrimonio cultural, y por ello se encuentra en un vacío legal 

que lo deja desprotegido frente a la urbanización y frente a los 
manejos intensivos con agroquímicos. La solución que propugnamos 
desde Intervegas es la creación de una tercera categoría patrimonial 

específica, junto con las dos existentes, que acoja el suelo 
potencialmente fértil como bien común de interés superior.

Figura 1.
Formación del suelo
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Según el Informe Lancet publicado en 
20256 el conjunto del sistema alimentario 
es el causante de cerca de un 30% de las 
emisiones globales de gases de efecto inver-
nadero (GEI). Para cumplir los objetivos cli-
máticos, las emisiones del sistema alimen-
tario deben limitarse a 5 Gt CO2e (dióxido 
de carbono equivalente) por año para 2050.

Aquí entra en juego la dimensión eco-
lógica que la citada Directiva europea de 
2025 incorpora de forma explícita a través 
de sus indicadores de salud del suelo. Entre 
los indicadores biofísicos que los Estados 
miembros deberán medir y reportar pe-
riódicamente figuran la materia orgánica 
del suelo (MOS) (referencia directa de fer-
tilidad, estructura y capacidad de secues-
tro de carbono), la biodiversidad del suelo 

(presencia y equilibrio de bacterias, hongos, 
lombrices), la actividad biológica (respira-
ción del suelo y actividad enzimática) y la 
retención e infiltración de agua como indi-
cador de resiliencia climática.

Estos parámetros no son ajenos a la lite-
ratura científica sobre fertilidad, sino que 
son exactamente los que desde Intervegas 
reclamamos como imprescindibles para 
evaluar el valor patrimonial real de un sue-
lo, más allá de las clasificaciones agrológi-
cas convencionales centradas únicamente 
en la productividad.

El laboreo intensivo, el monocultivo y los 
agroquímicos destruyen precisamente esas 
estructuras microbiológicas. Como hemos 
señalado en diversas ocasiones, las catego-
rías agrológicas del Instituto Geológico y 

Minero de España no informan sobre la fer-
tilidad real de los suelos que han sido some-
tidos a tratamiento intensivo con fertilizan-
tes de síntesis: sus parámetros edafológicos 
pueden indicar potencial agrícola elevado, 
mientras la microbiota está prácticamente 
extinguida y el suelo emite carbono en lugar 
de fijarlo. 

La citada Directiva europea reconoce este 
problema al incluir entre sus indicadores de 
degradación la pérdida de carbono orgáni-
co asociada a la erosión, al cambio de uso y 
a la desertificación, así como el sellado y la 
impermeabilización superficial, vigilados 
mediante el sistema europeo Copernicus.

La Directiva de 2025: un marco pionero 
con límites claros

La mencionada Directiva (UE) 2025/2360 
se inscribe en la Estrategia de la UE para 
la Protección del Suelo y en el objetivo de 
ocupación neta cero. Su aprobación por el 
Consejo el 29 de septiembre de 2025 repre-
senta un hito político significativo, ya que, 
por primera vez, la UE dispone de un instru-
mento jurídico específicamente dedicado a 
la vigilancia armonizada del suelo en todos 
los Estados miembros. 

El documento establece que cada Estado 
deberá definir “unidades” del suelo (áreas 
con homogeneidad edáfica, climática y de 
uso) y “distritos” del suelo con gobernanza 
responsable, sobre la base cartográfica del 
mapa europeo de regiones edáficas del 
BGR/JRC7.

La Directiva contempla cinco objetivos: i) 
establecer un marco sólido de vigilancia; ii) 
reducir la contaminación a niveles no noci-
vos; iii) mejorar y mantener la salud del sue-
lo; iv) prevenir la degradación y el sellado, y 
v) alcanzar suelos sanos en 2050. Para ello 
introduce criterios mensurables del buen 
estado del suelo, articulados en dos niveles: 
valores objetivo sostenibles (de carácter no 
vinculante) y valores desencadenantes 
operativos (que obligan a actuar cuando se 
superan). 

Esta arquitectura flexible permite adap-
tarse a condiciones locales muy diversas (la 
España mediterránea nada tiene que ver con 
los suelos turbosos del norte de Europa), pero 
también encierra una debilidad estructural 
que la propuesta de conclusiones del propio 

Los principales ciclos biogeoquímicos mundiales (agua, carbono, 
nitrógeno, fósforo y azufre) dependen de los organismos del suelo. Las 

alteraciones de estos ciclos pueden provocar inundaciones, sequías, 
cambios climáticos, contaminación y lluvia ácida. En particular, la 

biodiversidad edáfica es fundamental para la fijación de nitrógeno, el 
ciclo de nutrientes, la descomposición de contaminantes ambientales, 

la formación de la estructura del suelo y la generación de bienes y 
servicios valiosos para la humanidad. La pérdida de bacterias del suelo 

afecta negativamente al ciclo del nitrógeno.

Figura 2.
La microdiversidad del suelo
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documento reconoce: la Directiva no impone 
metas vinculantes, sino que prepara el terre-
no para futuras obligaciones.

Desde la perspectiva de Intervegas, esta 
limitación es relevante. Una Directiva de vi-
gilancia genera datos y obliga a transparen-
cia, pero no protege directamente un suelo 
fértil ante una reclasificación urbanística o 
ante una acción contaminante persistente. 
Lo que el marco europeo aporta es, sobre 
todo, la legitimidad científica y política ne-
cesaria para que una futura ley española 
de suelos fértiles no pueda ser tachada de 
proteccionismo agrario excéntrico: los in-
dicadores que la Directiva exige medir son 
exactamente los indicadores que justifican 
la protección patrimonial que Intervegas lle-
va años reclamando.

Sinergias entre el marco europeo y la 
propuesta española

La propuesta de Ley de Protección de los 
Suelos de Alto Valor Agrológico elabora-
da por Intervegas contempla instrumentos 
que guardan una notable coherencia con 

las herramientas que la citada Directiva 
de 2025 pone en marcha a escala europea. 
Por un lado, la propuesta española recla-
ma un Inventario Estatal de Suelos de Alto 
Valor Agrológico8, una Estrategia Estatal 
de Conservación de Suelos y una Comisión 
Estatal de Conservación de Suelos. Son fi-
guras paralelas tanto al inventario nacional 
obligatorio de terrenos potencialmente 
contaminados que la Directiva impone en 
un plazo de diez años, como al portal digital 
europeo de datos que la Comisión Europea 
y la Agencia Europea de Medio Ambiente 
deberán gestionar conjuntamente.

La articulación entre ambos niveles (eu-
ropeo y nacional) es, por tanto, más com-
plementaria que redundante. La Directiva 
proporciona la metodología armonizada 
(indicadores basados en marcos LUCAS y 
Copernicus, puntos de muestreo con error 
máximo del 5%, archivos de suelo repre-
sentativos) y el intercambio obligatorio de 
datos entre Estados miembros.

La ley española, si finalmente se aprue-
ba, aportaría la dimensión protectora, que 
contaría con el apoyo del art. 12 de la Directi-
va sobre principios de mitigación de la ocu-

pación del suelo. La clasificación obligatoria 
como suelo no urbanizable de protección 
especial de los suelos de alto valor agroló-
gico los protegería frente a las presiones 
de recalificación urbanística que ninguna 
directiva europea de vigilancia puede, por 
sí sola, contener.

Hay un aspecto en el que la Directiva 
supera la ambición del debate español: 
la atención explícita a los contaminantes 
emergentes. Entre los indicadores de de-
gradación y presión antrópica que los Esta-
dos miembros deberán medir, figuran los 
PFAS (sustancias perfluoroalquiladas) (los 
llamados “contaminantes eternos”) y los 
micro y nanoplásticos en el suelo. Estos con-
taminantes, que afectan directamente a la 
microbiodiversidad edáfica y, por tanto, a la 
capacidad de secuestro de carbono, apenas 
han recibido atención en los debates polí-
ticos españoles sobre protección del suelo 
agrícola. Su inclusión en el marco europeo 
de vigilancia abre un frente de acción que 
la propuesta de Intervegas tendrá que incor-
porar en futuras revisiones.

Descarbonizar desde los pies: la 
apuesta agroecológica

La descarbonización de la economía euro-
pea se juega en múltiples frentes (energías 
renovables, eficiencia industrial, movilidad 
eléctrica…), pero uno de los menos costosos 
y más inmediatos es la restauración de la 
capacidad de secuestro de carbono de los 
suelos agrícolas.

Desde Intervegas lo formulamos con cla-
ridad. Reducir el laboreo, diversificar culti-
vos y aplicar fertilización con cierre del ciclo 
de carbono y cubiertas vegetales, reducen 
significativamente las emisiones y favorece 
la fijación de carbono, logrando una contri-
bución efectiva de la agricultura a la mitiga-
ción del cambio climático. El Pacto Verde de 
la UE (ahora en peligro) recoge objetivos en 
esa dirección (reducción del 50% en el uso 
de plaguicidas, el 20% en fertilizantes, y que 
al menos el 25 % de la superficie agraria sea 
de manejo orgánico en 2030), pero ninguno 
de esos objetivos tendrá impacto real si los 
suelos sobre los que se aplican han perdido 
su microbiodiversidad funcional.

En este sentido, la mencionada Directiva 
de 2025 debe interpretarse no como un fin 

La descarbonización de la economía europea se juega en múltiples 
frentes (energías renovables, eficiencia industrial, movilidad 

eléctrica…), pero uno de los menos costosos y más inmediatos es la 
restauración de la capacidad de secuestro de carbono de los 

suelos agrícolas.
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en sí misma, sino como la infraestructura 
de conocimiento que hace posible la tran-
sición. Cuando los Estados miembros dis-
pongan de mapas sistemáticos de salud del 
suelo a escala adecuada (equivalentes a los 
que España aún no tiene para suelos agrí-
colas), será posible priorizar las interven-
ciones de restauración, orientar los pagos 
agroambientales de la PAC hacia los suelos 
que más carbono pueden secuestrar, y pro-
teger frente a la urbanización aquellos sue-
los cuya microbiodiversidad los convierte en 
sumideros netos. Sin datos no hay política, y 
sin política no hay descarbonización.

Lo que hasta hace poco era un argumen-
to académico se ha convertido, en marzo de 
2026, en una emergencia geoeconómica. El 
cierre del Estrecho de Ormuz (desencadena-
do por la guerra de Estados Unidos e Israel 
contra Irán) ha colapsado el tráfico de petro-
leros a casi cero y ha bloqueado simultánea-
mente el acceso a los principales proveedores 
mundiales de fertilizantes sintéticos. 

Según el análisis en tiempo real del Ins-
tituto Kiel para la Economía Mundial (Infor-
me de Política nº 206, marzo de 2026), los 
países del Golfo concentran el 73,4% del 
mercado mundial de derivados químicos 
de hidrocarburos, el 16,8% del metanol y el 
14,2% de la urea, insumos básicos de la agri-
cultura convencional. El cierre de Ormuz, 
además, coincide con los meses de mayor 
demanda de fertilizantes nitrogenados en 
el hemisferio norte: un retraso de tres me-
ses no corrige la cosecha, la pierde.

Ya disponemos en España de ejemplos 
demostrativos9 que están utilizando técni-
cas de manejo orgánicas, en alianza con los 
microsistemas del suelo, con enfoque re-
generativo10 y con explotaciones agrícolas 
y ganaderas de dimensión mediana y com-
petitivas en el mercado y en un satisfactorio 
entorno de rentabilidad.

Esta crisis ilustra con brutal claridad la 
fragilidad estructural del modelo agrícola 
dominante: su dependencia de fertilizantes 
fósiles lo convierte en restatement de una ca-
dena de suministro geopolíticamente vul-
nerable. El informe del Kiel estima que el 
impacto sobre los precios de los alimentos 
será relativamente robusto (+2% a +4,9% 
globalmente), con pérdidas de bienestar 
entre 10 y 20 veces mayores en el sur de Asia 
y el África subsahariana que en países ricos 
como Estados Unidos.

El mecanismo es preciso: el cuello de 
botella en fertilizantes actúa como ancla 
de toda la cascada de precios alimentarios, 
independientemente del precio exacto del 
crudo. En este contexto, los suelos de alta 
fertilidad biológica (aquellos cuya microbio-
diversidad permite reducir o eliminar el uso 
de fertilizantes sintéticos) no son sólo un pa-
trimonio ambiental, sino que son, además, 
una infraestructura de seguridad alimenta-
ria y de soberanía agrícola. Protegerlos, car-
tografiarlos y regenerarlos es, también, una 
política de gestión de riesgos estratégicos. La 
India se ha protegido con este enfoque ante 
el colapso del suministro de gas.

Conclusión: el tercer pilar como 
condición de posibilidad climática

La coincidencia entre el marco conceptual 
propugnado desde Intervegas y los instru-
mentos técnicos que articula la citada Direc-
tiva de 2025 no es casual: ambos parten del 
mismo diagnóstico. El suelo fértil ha sido el 
gran ausente de las políticas ambientales y 
territoriales europeas y españolas, tratado 
durante décadas como un factor económico 
intercambiable y degradable, cuando en rea-
lidad es el soporte físico de la biodiversidad, 
de la seguridad alimentaria y (como ahora 
reconocen tanto el IPCC como el legislador 
europeo) de la estabilidad climática.

La Directiva (UE) 2025/2360 sobre la Vigi-
lancia y la Resiliencia del Suelo no es la ley 
de protección que el suelo fértil necesita. 
Pero es el paso previo e indispensable: sin 
vigilancia armonizada no hay evidencia 
compartida, y sin evidencia compartida no 
hay voluntad política sostenida. Los Esta-
dos miembros disponen ahora de un plazo 
y de una metodología. España, que carece 
todavía de una cartografía sistemática de 
suelos de alto valor agroedafológico a esca-
la 1:50.000, se enfrenta a una tarea urgente.

Reconocer el suelo fértil como el tercer pilar 
del patrimonio territorial (junto al natural y al 
cultural) no es una demanda nostálgica de 
grupos agrarios: es una condición de posibili-
dad de cualquier estrategia seria de descarbo-
nización que aspire a ser, además, justa y sobe-
rana desde un punto de vista alimentario.	 n
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